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PREFAZIONE 



Gli studi filosofici sono considerati nell’età nostra come 
tanto remoti dalla vita pratica, c specialmente dalla po- 
litica a cui si volgono tutti gli ingegni, che un libro, il 
quale tratti di tali materie , sembra dovere innanzi tutto 
giustificare la propria apparizione. Mentre io stava appunto 
meditando quali ragioni avrei potuto allegare in favore 
del mio, mi si affacciò alla mente la domanda, se una 
tale giustificazione fosse realmente tanto necessaria, quanto 
m’era sembrato a prima vista ; se cioè questa ripugnanza 
dell’età nostra per gli studi filosofici fosse vera ed asso- 
luta; o non piuttosto apparente, e relativa solo ad una 
certa maniera di filosofia. Col rispondere a questa do- 
manda mi parve che avrei fatta del mio libro una apo- 
logia, se non sufficiente, la sola almeno che mi fosse 
possibile. 

Nel genio del nostro secolo si possono distinguere due ^ 
elementi; l’uno negativo, l’altro positivo. L’elemento ne- 
gativo consiste nell 'antidogmatismo, cioè nell’avversione, 
od almeno indifferenza per ogni questione meramente 
speculativa, appartenga essa alla filosofia, od alla teo- 
logia; in una cotale istintiva, e quasi direi involontaria 
incredulità per tuttociò che trascende la sfera dei sensi 
e della ragione (1). L’elemento positivo consiste in quello 

(I) Si noli clic io qui enuncio il fallo, senza giudicarlo. 
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spirito di libertà e di filantropia, da cui deriva la man- 
suetudine de’ nostri costumi, la compassione per ogni 
miseria, la convinzione che ciò che unicamente imporla, 
ciò che costituisce tutto il valore morale dell’uomo è il 
far qualche cosa di utile all'umanità, il contribuire a dimi- 
nuire i mali che la travagliano. Questo spirito proviene da 
una cotal fede istintiva nella dignità assoluta, nel pregio 
quasi infinito dell’anima umana. Si sente che vi ha nel- 
l'uomo alcun che di divino; ch’egli ha un sacro diritto alla 
verità, alla perfezione, alla felicità: ond’ò che ogni attentato 
per deviarlo dal suo scopo, per ingannarlo , per asservirlo, 
adoprandolo come un semplice stromento ai propri fini , 
ci apparisce sommamente iniquo ed esecrabile. E siccome 
questa dignità , questo diritto compete agli uomini in 
quanto sono uomini, e non già in quanto sono membri 
di questa o quella società religiosa o politica, di questo 
o quel ceto sociale, ne segue che, come l' umanità è 
eguale in tutti, così la dignità e il diritto è eguale in 
tutti. Se poi si considera che per la parola popolo s’in- 
tende per lo più la classe degli uomini meno qualificati 
nella società; nei quali perciò la qualità naturale d’ uomo 
si trova, pili che nelle altre classi , scevra e libera da altre 
qualità avventizie e convenzionali; si comprenderà facil- 
mente come il culto dell'umanità possa anche comparire 
sotto la forma di cullo del popolo , e come il liberalismo, 
la filantropia e il democratismo siano sentimenti l’uno 
dall’altro inseparabili. 

1 due elementi di cui parliamo stanno in connessione v 
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strettissima J’uno coll’altro; che anzi l’elemento negativo, 
cioè V antidogmatismo , deriva in gran parte dall’esagera- 
zione dell’elemento positivo, che chiamerei con un solo 
vocabolo umanismo (1). Questo elemento infatti ha la sua 
radice nell’intuizione, nella fede spontanea, nel senti- 
mento di ciò che v’ha di divino nell’uomo, e induce na- 
turalmente nell’animo una cotale avversione alle fredde 
e rigide forme dogmatiche, le quali , pretendendo di rin- 
chiudere dentro di sè la verità di Dio e dell’uomo, la 
traggono dalla sua mistica oscurità, e sembrano profa- 
narla in cotal modo , e mutilarla. Oltracciò la rivelazione 
e la salute, che la religione cattolica annunzia al genere 
umano, è bensì un’opera della misericordia divina; ma il 
concetto di misericordia presuppone quello di giustizia; 
presuppone la reità e la miseria, conseguenti da una 
prima colpa , la necessità di un’espiazione e d’una ripa- 
razione ; questa religione infine ammette la perdizione 
eterna di una gran parte delle anime umane. Ora l’uma- 
nismo esagerato, ligio al sentimento piuttostochè alla 
ragione, ripugna profondamente ad ammettere questi veri 
rivelati, ed ama meglio immaginare un Dio di pura cle- 
menza, considerandone la giustizia vendicativa come una 
finzione antropomorfica» cioè come un concetto che gli 
uomini da se stessi trasferirono a Dio. Secondo esso 
l’uomo nasce buono; Timmoralità deriva dalla miseria, 
la miseria dall’ignoranza, dalla perversa educazione, c 

(1) Spero che gli umanisti mi perdoneranno l’uso di questo nuovo 
vocabolo, il quale infine è fratello del nome che essi portano. 
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dai cattivi ordini sociali ; 1' umanità può colle proprie 
forze , e svolgendosi secondo le proprie leggi , senza alcun 
sussidio soprannaturale, giungere ad uno stalo felice. Ab- 
bracciando con immenso affetto tutto il genere umano , e 
foggiandosi Dio secondo il proprio cuore , l’umanismo 
non ammette che per salvare gli uomini Iddio abbia in- 
cominciato dalfeleggersi un popolo particolare, privile- 
giaudolo d’una rivelazione , e duna assistenza continua, 
miracolosa e visibile ; non ammette questa separazione 
del mondo umano, che per lui è tutto divino (1), in due 
parti, l’una sacra, l’altra profana; non ammette che alla 
salvezza degli uomini Dio abbia posto per condizione in- 
dispensabile la fede in certe verità soprarazionali , la pra- 
tica di certi riti , l’appartenere a questa piuttostochè a 
quella società religiosa; e che la mancanza di tali condi- 
zioni , ed in generale un male morale qualsiasi possa 
cagionare la perdizione eterna d’ un’ anima umana; dal 
che si scorge quanto facilmente l'umanismo sentimentale 
possa produrre l'antidogmatismo , e l’incredulità verso ogni 
religion positiva. Conviene per altro osservare che appunto 
da questa sua origine l’incredulità del nostro secolo ritrae 
un carattere che la distingue da quella del secolo scorso. 
Questa disprezzava le credenze del popolo , considerandole 
come il fortuito risultato dell’ignoranza dei molli e della 
astuzia di pochi; laddove l’incredulità del nostro secolo, 
per amore e per rispetto aU’umanità, rispetta ed ama 

(1) Il panteismo, o per dir meglio l’antropoteismo è l’espres- 
sione filosofica del modo di sentire che ora sto descrivendo. 
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persino di un cotal poetico amore quelle credenze popo- 
lari in cui non Ita più fede; e riguardandole come falli 
umani , e per ciò stesso interessanti per ogni uomo , le 
studia nelle loro origini storiche , e investiga le cause e 
le leggi psicologiche di cui, a suo credere, elle sono un 
prodotto. ^ 

Lo spirito antidogmatico ed umanistico di cui par- 
liamo, non si manifesta solo nell'incredula ma anche 
nella religiosità di molti uomini dell’età nostra. Alcuni 
scrittori esaltano la religione come bella ne’ suoi riti e 
nelle sue immagini, altri come sublime ne’ suoi precetti 
morali; altri come liberale e filantropica, altri come con- 
servatrice degli ordini sociali ; ma tulli sembrano rifug- 
gire dal contemplarla intiera nella sua immutabile essenza 
e dairaccettarne esplicitamente c paratamente tutto il si- 
stema dogmatico; solo si contentano di professare a questo 
una cotal fede implicita, di creder cioè che nelle sue 
forinole trovasi la verità, senza curarsi di determinarsela 
più oltre, e di dare a quelle un qualche senso. Alcuni altri 
poi si studiano di dare un senso di propria scelta ai misteri 
divini ; e quando hanno rifatta a proprio uso la religione, 
e spiegatala filosoficamente , allora soltanto consentono di 
inchinarvisi , e di accettarla per buona. A lutti costoro si 
può a buon diritto applicare l’acerbo rimprovero di una 
poetessa nostra coetauea: solo davanti all'opera vostra 
voi degnate prostrarvi! 

Tale essendo, od almeno tale sembrandomi il genio, 
che è quanto dire la filosofia istintiva del nostro secolo, 
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ne dedussi che la filosofia riflessa ben lungi dall'essere inop- 
portuna ed inutile, ha un doppio uffizio da compiere verso 
di quella, cioè: 1.° deve sceverarne il vero dal falso; 2.° 
completare la parte vera che vi si trova , fondarla su prin- 
cipii evideuti e indubitabili, e cercarne la più rigorosa, 
la più chiara, la più efficace espressione. Con tale in- 
tendimento è scritta la parte teorica di questo mio lavoro. 

Io ho cercato in essa le ragioni ultime deU'umamsmo, ho ~ 
indagati i titoli dell’umana dignità. E siccome questa è fon- 
data intieramente sulla comunione dell’uomo con Dio, sulla 
libertà ed immortalità dello spirito, ho tentato di mostrare 
come questi dogmi, su cui si fonda ogni religion positiva, 
sono altrettanti teoremi d’una dottrina rigorosa ed una, 
fuori della quale non trovasi che il nullismo, il suicidio 
dell’uomo come essere pensante. 

Ma per indurre a questa dottrina, che chiamerò filo- 
sofìa positiva , non solo gli imparziali, ma anche gli av- 
versari , io doveva andarli a trovare sul loro terreno, met- 
termi cioè nel punto di vista della filosofia negativa e 
scettica, spingerla fino aU’estremo , e mostrare come per- 
venuta a quel limite essa non aveva altra alternativa che 
precipitarsi nel nulla, o seguirmi nella ricostruzione del 
teismo cristiano. Come nella cura delle malattie mentali 
non conviene contrariare di primo tratto l’infermo, ma 
piuttosto secondarlo fino ad un certo punto, per indi ri- 
condurlo insensibilmente a più sani pensieri; cosi ho 
fatto io collo scettico ; 1’ ho secondato ne’ suoi dubbi fino 
ad un punto, ch’egli dovette riconoscere come indubita- 
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bile, sotto pena di annientarsi come essere pensante. 
Appoggiandomi a questo punto inconcusso, e valendomi 
delle apparenze, che lo scettico non mi poteva in alcun 
modo negare , ho costrutto un sistema di filosofia positiva, 
di cui un corollario è appunto la veracità dell’umana in- 
telligenza, che lo scettico viene impugnando. 

La filosofia critica (1 ) al contrario crede che questa 
veracità dell’umana intelligenza sia non già un ultimo 
corollario, ma piuttosto un primo teorema da dimostrarsi 
prima d’ogni altro , e da propugnarsi contro lo scetticismo 
che il nega. Ma con quale facoltà farete voi una tale di- 
mostrazione? Colla vostra intelligenza medesima. Ma se 
questa vi è sospetta di fallacia, come potete voi ammet- 
terla a testimoniare in proprio favore? Che se poi credete 
di riuscire di primo tratto e direttamente a confutare lo 
scettico, mostrate di non conoscere il vostro avversario. 
Voi gli proverete, per esempio, che egli si contraddice; 
ma egli esulterà nella contraddizione come in suo proprio 
elemento. Voi gli farete osservare che dicendo: io dubito , 
si afferma qualche cosa ; ma egli vi risponderà forse for- 
molando in altro modo la sua dottrina, e dicendo: si deve 
dubitare. Che se voi insisterete, osservando che questa 
formola è pur sempre affermativa, e che col pur enunciarla 
si contravviene al precetto che essa contiene; egli vi ri- 
sponderà forse con aria umile e compunta: vedete in me 

(1) Per filosofia critica intendo quella clic ad ogni altra ricerca filoso- 
fica vuol premettere la critica delle facoltà conoscitive dello spirito 
umano ; il Galuppi e il Rosmini appartengono a questa scuola. 
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stesso un esempio dell'infmita debolezza dell’uomo , delia 
sua incapacità di accoppiare l’esempio al precetto, e di 
adeguare i fatti alle parole ; ma se io che affermo cosi 
poco , che meno non si potrebbe , pure , come voi notate 
acutamente, non evito di cadere in contraddizione con 
me stesso , quanto più non dovete temere che ciò succeda 
a voi , che dogmatizzate intorno ad ogni cosa ! 

Non isperando io adunque di venire a capo d'un av- 
versario tanto versatile, e tanto valente nel trovar sot- 
terfugi, qual è lo scettico, ho creduto bene astenermi da 
quelle discussioni preliminari , che la filosofia critica stima 
dover con esso intraprendere, ed accettando da lui quel 
poco ch’egli non mi potea negare, per guarirlo dal suo 
male, 1’ ho rapito meco a viva forza in un viaggio attra- 
verso il paese della verità. Di ritorno dalia nostra escur- 
sione, ne presentiamo in questo scritto un fedele rapporto 
al benevolo lettore. 

Dal quale io non torrò qui licenza senza chiedergli 
anticipate scuse di tutte le lungagini, ripetizioni, inele- 
ganze, di tutti i difetti distile e di lingua che egli troverà 
nel mio libro. 11 solo difetto, per cui non oserei invocare 
l’altrui indulgenza, perchè non potrei perdonarlo a me 
stesso, sarebbe l’oscurità. La difficoltà delle materie è la 
scusa che se ne allega per l'ordinario dagli scrittori; ma 
questa non vale forse tanto, quanto si suol far valere, 
poiché notivi ha materia sì difficile ed intricala , non vi 
ha pensiero così sottile e recondito, che colla assidua 
riflessione non si possa mettere in ordine ed in chiara 
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luce, ed esporre in modo intelligibile. L’oscurità proviene 
o dall’impazienza di meditare o da un confuso presenti- 
mento che la meditazione sia per mostrarci la vanita di 
un pensiero che noi vogliamo proporre al lettore come 
qualche cosa di peregrino e di profondo ; proviene ancora 
da non curanza delle pene che si darà il povero lettore 
per intenderci, ed anche dal vano desiderio di dare una 
cotale apparenza di profondità al nostro pensiero, invol- 
gendolo in forinole strane ed oscure. 

Sul frontispizio di molti libri, specialmente fdosofici 
dell’età nostra , si potrebbe dipingere come emblema del 
modo in cui sono scritti , il poco ospitale banchetto dato 
dalla volpe esopica alla cicogna; mentre ivi l’autore oraco- 
leggia col tuono della più viva chiaroveggenza , del più 
profondo convincimento, mentre egli trionfa e si delizia in 
sublime contemplazione, od almeno ne fa le mostre, il 
povero lettore che ne intende poco meno che nulla, lan- 
guisce d’inopia, pur beato, se gli riesca di raccogliere 
qualche scarsa briciola da si lauto convito. 

Io spero che il mio lettore non si troverà in questo 
caso, nè mai sentirà la tentazione di fregiare di siffatto 
emblema il mio libro; ma se per isventura io m’ingan- 
nassi nella mia speranza, lo prego almeno che non voglia 
rendermi il contraccambio di cui parla la favola, ne’ fu- 
turi suoi scritti. 

Torino il 27 dicembre 1 850. 
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IDEA 



DI UNA FILOSOFIA DELLA VITA 



CAPITOLO PRIMO 

COME ED A CUI LA FILOSOFIA SIA NON SOLAMENTE GIOVEVOLE , 

MA NECESSARIA. 

Per formarsi un giusto concetto della filosofia , e de- 
terminare il metodo da seguirsi nello studio di questa 
scienza, convien sapere innanzi tutto a quale scopo si 
voglia giungere col filosofare. Ora i fini secondari del 
filosofare possono bensì essere moltiplici, come p. e. l’e- 
sercizio dell’intelletto, la pace dell’animo, la conferma- 
zione nella virtù, la fortezza contro le passioni, l’imper- 
turbabilità nelle mutazioni della fortuna ; ma il suo scopo 
primario, immediato e proprio, dal cui conseguimento 
devono provenire tutti quegli altri beni, è l’acquisto di una 
cognizione, che, in riguardo alla sua origine, possiamo 
chiamar filosofica. In ogni conoscenza poi che si acquista 
col volontario esercizio delle nostre facoltà mentali sono 
da considerar quattro cose: i.° l’oggetto, cioè la cosa o 
il complesso di cose intorno a cui versa la conoscenza. 
2.° il soggetto conoscente , e le sue disposizioni , il suo 
stato, le vicende della sua vita interna, che possono averlo 
indotto a cercare una tal cognizione. 3.° i mezzi e le con- 
dizioni necessarie a conseguirla. 4.° l’uso a cui essa può 
servire, ed i frutti che ne provengono. 

L’oggetto della cognizione filosofica venne, a mio giu- 
dizio, rettamente determinalo da Aristotele col definire 
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che egli fece la filosofia per la scienza che considera retile 
in quanto è ente , e ciò che ad esso , come tale , s'appartiene ( 1 ) . 
Ma quale sia il senso di questa definizione, e come ella 
sia vera , non si può chiarire se non in appresso. Quanto 
al soggetto conoscente , esso è lo spirito umano ; gli in- 
terni moventi poi , da cui può essere incitato a filosofare, 
possono esser tanti , quanti i vari individui e i loro diversi 
stati d’animo. Fra questi stati tuttavia awene uno, e per 
dir meglio, una certa serie di vicende interne, da cui un 
uomo inevitabilmente viene indotto a filosofare ; talché 
solo nella filosofia è ancora per lui possibile e tollerabile 
il vivere come ente cogitativo e morale. 

A mostrare come si pervenga a tale stato, e come s’in- 
generi nell’anima questa singoiar malattia, io suppongo 
un giovane d’indole seria e meditativa, di cuor generoso 
ed amante del vero e dell’onesto, ma non educato fin dai 
primi anni ad effettuare costantemente queste idee nelle 
propria vita , non premunito da una retta e profonda in- 
stituzione religiosa contro i dubbi, i sofismi, gli esempi 
d’incredulità e di indifferenza, e tutte quelle cagioni in- 
somma che sogliono infirmal e la fede , e introdurre il di- 
sordine nella vita degli uomini. Una istruzione moltiplice, 
ma superficiale e incompiuta, l’osservazione della con- 
trarietà delle opinioni umane intorno alle cose più rile- 
vanti , l’esperienza della propria fallibilità , e della profonda 
sicurezza in cui si può vivere sotto il dominio delle più 
strane illusioni, la considerazione degli angusti limiti della 
ragione umana hanno deposto nell’animo suo i germi dello 
scetticismo, che non tarderanno a svolgersi coll’inoltrarsi 
che egli farà nell'arduo sentiero della vita. 

Privo com’egli si trova di una fede viva e inconcussa, 
epperciò destituito di energia, di costanza e di fortezza 

(l)Melaph. L. 4. c. 1. 
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contro le passioni, egli s’adopera solo rimessamente, e 
senza perseveranza all’elTeUuazione di quell’ideale a cui 
aspira; il suo ardente amore per la virtù gli inspira a 
certi momenti tanti buoni propositi , che poscia riman- 
gono senza effetto , tanti sacrifizi e tanti sforzi , il cui buon 
frutto per la sopravveniente remissione d’animo quasi in- 
tieramente perisce. Ed in questa misera vicenda di ge- 
nerosi impeti e di infelici cadute, di buoni propositi e 
d’incredibili negligenze seguite da vani sdegni contro se 
stesso , egli vede dileguarsi i più preziosi giorni della sua 
vita. Allora rincrudisce nell’animo deH’infelice l’occulta 
piaga dello scetticismo , a cui egli sperava per avventura 
di rimediare indirettamente collo sforzarsi ad una vita 
operosa e tutta intesa ad alleviare la miseria de’ suoi 
simili. Allora egli si accorge dell’insufficienza di un tale 
rimedio, e del cresciuto male; e, somigliante ad uomo, 
che dopo affaticatosi lungamente con poco frutto in un’ardua 
impresa, si riscuota repente dal suo affannoso travaglio, 
e s’interroghi se quell’ impresa meriti veramente che si 
prosegua, o se non sarebbe meglio desisterne: cosi egli 
sentendosi scorato e stanco, e riflettendo sulla sua vita 
tristissima, forse verrà anch’esso a domandarsi: debbo io 
continuare nella mia impresa ? riesce ella ad uno scopo 
degno che l’uomo faccia ogni opera per ottenerlo ? l’ideale 
a cui io aspiro è egli possibile ed obbligatorio per l’uomo? 
la virtù è ella veramente il partito più ragionevole che si 
possa seguir nella vita? e quando il fosse, deve l’uomo 
curarsi della ragionevolezza più che del suo contrario? e 
la vita stessa, che io mi trovo imposta, e 1’esistenza che 
in me vien continuata anche mio malgrado da una ine- 
luttabile necessità , è ella un bene , o forse non sarebbe 
altro che un affannoso travaglio senza scopo nè frutto al- 
cuno, un assurdo, un non-senso? mi venne essa largita 
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da un Essere intelligente e buono, il quale sappia, e si 
curi di me, delle mie azioni, e de’ miei patimenti, op- 
pure mi venne ella imposta come per ischerno da un ma- 
ligno demone, che si compiace nel vaneggiamento e nel 
dolore de’ suoi soggetti ; ovvero da una forza cieca, affa- 
ticata ab eterno a creare e a distruggere senza requie , 
senz’ordine e senza scopo? Il sistema di cose a cui mi 
trovo avvinto non sarebbe forse una realtà peggiore del 
nulla? o per lo meno Tesserci questa realtà, piuttostoehè 
l’assoluto nulla, non è forse una contingenza affatto ca- 
suale, indifferente e senza alcuna ragion sufficiente? E 
se così stesse la cosa, oppure se fra queste contrarie tesi 
non si potesse per l’uomo chiarire in alcun modo quale 
sia la vera, a che mi gioverebbe il vivere, l’operare e il 
soffrire da forte, se infine sarà come se non avessi mai 
vissuto nè nulla operato? A che varrebbe la sapienza e 
la virtù in un mondo senza Dio , governato dal caso , da 
una forza bruta, o da un genio perverso? E là dove sa- 
pienza e virtù a nulla valgono, e non hanno alcun senso, 
qual pregio , qual senso può avere la vita , la quale io ho 
stimata finora solo in tanto in quanto può esser formata 
alla sapienza ed alla virtù? 

Giunto l’infelice a queste estreme dubitazioni , tre vie 
gli rimangono per cui egli può tentare di espedirsene, e 
di ristabilire la pace e l’armonia nel suo spiritosa prima 
consisterebbe nelTiraporre a sè medesimo di non rifletter 
più oltre, ma di credere, od almeno di sentire e di ope- 
rare come se credesse; di segregare insomma per quanto 
è possibile , e rendere indipendente la vita attiva dalla 
vita cogitativa, non più curando questa, e conformando 
quella alle credenze tradizionali, al senso comune, e al- 
l’usanza de’ più. Ma questa via già fu dal nostro scettico 
tentata e trovata impraticabile. La seconda consisterebbe 
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nel desistere od almeno nello sforzarsi a desistere da ogni 
riflessione, e da ogni cura della direzione della propria vita, 
abbandonandone il governo alle tendenze istintive, che na- 
scono necessariamente dalla passività umana. Ora l’uomo 
è passivo sotto doppio rispetto, cioè: 1 .° rispetto al mondo 
corporeo ; 2.° rispetto a Dio. Da questa doppia passività 
nascono due specie di tendenze , cioè : 1 .° tendenza ai pia- 
ceri fisici; 2.° tendenza al misticismo, il cui stato ideale 
consiste nel compiuto ritiramento deH’anima da ogni pen- 
siero, da ogni azione, da ogni sentimento e da ogni com- 
mercio col corpo, riducendosi alla mera inesistenza in Dio. 
Laonde questa seconda via ridurrebbesi a cercare la pace 
nell’epicureismo, o nel misticismo, o nell’unione di en- 
trambi. La terza via finalmente consiste nel cercare la ve- 
rità delle cose intorno a cui si dubita, e nel tentare se mai 
nella conoscenza chiara e fondatissima del vero , si potesse 
ritrovare la fede e la pace del cuore , l’energia e il coraggio 
a bene operare. Ma a questa via cosi lunga, così faticosa, e 
di sì incerta riuscita non sarebbe per avventura da preferire 
la seconda? Non è egli meglio interdirsi assolutamente il 
pensiero, piuttostochè cercare nella ulteriore esplicazione 
di esso un incerto rimedio al male che dal pensiero stesso 
provenne? Perchè, dirà seco stesso l’infelice dubitatore, 
perchè con tanto affanno cercherò io la pace di mondo in 
mondo (1), quand’essa abita forse vicina a me, quando 
anzi io mi trovo nel suo seno medesimo, purché io mi 
vi sappia riconoscere, ed acquetare? Pace instabile e 
breve: ma che importa? quando l’animo si riposa, che 
importa che egli si riposi nel vero o nel falso? Quando 
si gode di un bene , l’essere questo bene immaginario o 
reale non muta punto la natura, nè altera l’intensità del 



(1) Dante Purg. Canto l.°. 
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godimento , il quale è pur sempre un bene reale. Cosf 
la pace che si ottiene col non riflettere, benché non du- 
revole, è pur pace vera e sincera. Ma sono io libero di 
non riflettere? e i mezzi che io posso adoperare per iscuo- 
tere e fugare da me ogni pensiero sono essi sempre effi- 
caci? e lo sforzo che io dovrei fare per resistere alla mia 
tendenza a riflettere, non basterebbe ad alterar quella mia 
pace fittizia? E l’osservanza medesima di questo divieto 
di non riflettere, non richiede forse un più alto grado an- 
cora di riflessione? Io posso cercar distrazione ed obblio 
di me stesso nei piaceri e nelle occupazioni circa le cose 
esterne; ma come riuscirò io a sottrarmi al sentimento 
della loro vanità ed insufficienza? Come potrò attutare 
quel sordo e incessante repello della mia miseria, della 
mia dappocaggine , della mia viltà nell’aver forse troppo 
facilmente rinunziato ad una più sublime destinazione? 
Cercherò io forse nella morte uno scampo dalla mia in- 
felicità, un riposo dalle mie agitazioni, od almeno una 
mutazione radicale di tutto il mio essere? Ma qual sarà 
questa mutazione? Durerò io ad esser conscio di me , 
delle mie imperfezioni, della mia miseria, oppure mi si 
rivelerà tutta la verità, e in questa vista troverò la pace? 
Oh se nella morte si effettuasse veramente questa rive- 
lazione e questa compiuta rinnovazione dell’ anima ! ma 
chi mi accerta di ciò? Chi mi assicura che la mutazione 
non avrà luogo in peggio? È ben vero che il mio stato 
presente mi sembra tanto infelice che ogni mutazione di 
esso parmi non possa succedere se non in meglio; ma 
nondimeno io non ho ancora sperimentato quanto di do- 
lori e di miseria possa cadere in un’anima umana. 

Di quelle tre vie adunque, per cui si può aspirare alla 
pace, cioè la vita meramente attiva, la vita meramente 
passiva mistica, od epicurea, e la vita filosofica occupata 
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nella ricerca della verità, questa terza soltanto rimane 
eleggibile al nostro scettico. Egli adunque vi si appiglia, 
indottovi ancora da una quasi istintiva inestinguibile spe- 
ranza, che la verità si possa trovare dall’ uomo, e che 
essa non sia tale da rendergli inevitabile la disperazione. 
Ma intorno a quali cose desidera egli di conoscere il vero? 
Certo intorno a quelle su cui versano i suoi dubbi , cioè 
intorno alla virtù e alla sapienza. Ora la virtù è la bontà 
della vita umana, e come non si può conoscere in che 
consista la bontà e la perfezione di una cosa senza co- 
noscere prima la cosa stessa, così non si può avere la 
scienza della virtù, con cui sciogliere ogni dubbio relativo 
ad essa , se non si ha la scienza della vita umana. Ora 
la vita umana essendo fondata sull’ intelligenza, e questa 
riferendosi alla realtà universale, ne segue non potersi 
portar giudizio sulla natura, sul pregio e sulla destinazione 
della vita, senza avere la scienza della realtà in universo, 
senza sapere se in questa regni la ragione , o la forza 
bruta, se il fondamento di essa sia una materia stupida 
e inerte, in cui l’intelligenza e l’amore siano accidenti 
superficiali e fugaci, oppure se il fondamento del tutto 
sia la mente pura, da cui dipendano tutte le forze. Ma 
questo nesso fra le due scienze richiede una più ampia 
dichiarazione , la quale si troverà nel capitolo seguente. 

CAPITOLO SECONDO. 

DIPENDENZA DELLA SCIENZA DELLA VITA DALLA SCIENZA 
DELLA REALTÀ UNIVERSALE. 

Il molto o niun pregio della vita umana dipende dal- 
l’ esser veri o falsi alcuni giudizi fondamentali, che la 
governano, i quali riferendosi alla realtà universa, la sola 
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scienza di questa realtà è in grado di decidere intorno 
alla loro verità o falsità. A chiarire quali siano questi 
giudizi, e come sovr’essi reggasi tutta l’umana vita, è 
necessario che ci fermiamo alcun poco a considerare e a 
descrivere questa vita medesima. 

Noi andiamo soggetti a piaceri e a dolori , i quali ci 
fanno amare e seguire istintivamente certe cose, e certe 
altre odiare e fuggire. Finche noi mossi e governati uni- 
camente da queste affezioni ci sforziamo di unire sempre 
più strettamente alla nostra esistenza ciò che ne si fa pia- 
cevolmente sentire , o di acquistarlo quando ne siamo se- 
parati, oppure di cacciar lungi da noi ciò che ne fa sof- 
frire, o di allontanarcene, la nostra vita non è ancora 
dissimile, nè superiore a quella del bruti, quali siamo 
solili immaginarceli. L’ animo nostro è bensì attivo in 
questo primo grado di vita , ma la sua attività e nel suo 
cominciamento e nella sua continuazione consegue e di- 
pende necessariamente dalla sua passività. La percezione 
piacevole , V amore e la ricerca della cosa dilettevole 
dall’una parte; dall’altra la percezione spiacevole, l’odio 
e la fuga della causa dolorosa , sono fatti che si connettono 
fra loro necessariamente, e l’uno dall’altro conseguitano, 
se una causa estrinseca non vi si oppone. Ma noi abbiamo 
il potere d’interrompere questo corso fatale , e se non pos- 
siamo direttamente, e ad un tratto sottrarci al piacere e 
al dolore, nè impedire che a questi tengano dietro i moti 
d’amore e d’odio, possiamo però impedire che all’amore 
istintivo tenga dietro la ricerca della cosa piacevole , e 
che all’odio susseguiti immediatamente la fuga di ciò che 
ne addolora; poiché ciò che ricerca o fugge un oggetto 
non è più solamente una parte di me stesso affetta in un 
certo modo, come accade nell’ amore e nell’ odio , nel 
piacere e nel dolore, ma sono tutto io stesso quegli che 
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ricerca e che rifugge. Ora io stesso non sono assorto con 
tutta la mia attività in quell’amore e in quell’odio, poi- 
ché queste affezioni sono in me, ma non 6ono io stesso, 
ed io sopravvivo ad esse , e vi penso e le giudico, e posso 
contrastarvi volendolo. Ora quando io con un atto della 
mia volontà raffreno il corso a cui si spinge ciecamente 
la mia passione, io faccio questo per poter conseguire 
qualche altra cosa che io percepisco con altra facoltà di- 
stinta dal senso, e che in me eccita altro piacere ed altro 
amore ben diverso dal piacere e dalla inclinazione sen- 
suale. Per questo è necessario che io abbia conoscenza 
di quella cosa ; che io la riguardi come buona e giovevole 
a me, ocome buona e lodevole in se stessa; è necessario 
ancora che io abbia coscienza del mio stato , delle mie 
affezioni e tendenze. Quando l’uomo opera in tali condi- 
zioni, allora egli è detto operar per un fine ; qui inco- 
mincia egli ad operare non più come animale , ma come 
uomo; ed ha qui il suo cominciamento la vita umana. 

Ora di quante maniere esser possono i fini , per cui 
conseguire , 1’ uomo domina le sue tendenze sensuali ? 
Alcuna volta egli fa questo per ottenere in appresso un 
piacere più intenso o più durevole di quello a cui ri- 
nuncia nel momento presente, o per evitare un dolore 
più grave di quello che gli tocca ora d’incontrare. Altre 
volte egli sacrifica un piacere presente all’ acquisto di 
mezzi con cui procurarsi altri piaceri più durevoli, o 
provvedere alla propria vita; ma in tutti questi casi egli 
non mira ancora ad altro che a soddisfare a se stesso , a’ 
suoi bisogni, a’ suoi desideri, e a liberarsi dall’inquietudine 
che questi gli cagionano. Finquì egli non pensa che a sè. 
Ma succede egli sempre così nell’operare umano? L’ac- 
crescimento de’ propri piaceri , o de’ propri mezzi , o 
della propria potenza è forse il solo fine che l’uomo si possa 
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proporre, ed in grazia di cui egli limiti e governi la vita 
sensuale? No certamente. 

Egli pensa esser giusto , bello ed onesto il fare certe 
azioni , e da altre astenersi , quand’anche queste sue de- 
terminazioni non gli producessero alcun diletto nè van- 
taggio. Egli pensa che l’onestà e il dovere hanno un’im- 
portanza superiore a qualunque altra cosa, ed esigono da 
lui tutto il suo amore, e qualunque sacrificio (1 ). E che 
cosa intende l’uomo quando dice tale azione esser giusta, 
tal altra ingiusta? Nuli’ altro certamente, se non che quella 
è comandata dalla ragione e dalla realtà delle cose, lad- 
dove questa le è ripugnante, e tale che chi la commette 
esprime col fatto un giudizio contrario alla verità, e con- 
traddice alla propria natura come ente razionale. 

Quello poi che è giusto ed onesto noi lo consideriamo 
anche come pio e santo, in quanto è atto di sommissione 
e di ossequio al volere di quell’Ente ottimo massimo, che 
chiamiamo Dio, il cui pensiero eccita in noi sensi d’am- 
mirazione, d'amore, di lieta e assoluta confidenza, o di 
spavento, di terrore e di abbattimento, secondo il modo 
con cui lo consideriamo, e secondo lo stato morale in cui 
ci sentiamo. Questi pensieri ed affetti formano una gran- 
dissima parte della vita interna dell’uomo; la sua capa- 
cità di religione, e di unione con Dio pervia di conoscenza 
e d’amore, gli conferisce una dignità assoluta , che lo 
solleva d’immenso tratto al disopra del bruto. Noi pen- 
siamo questo Dio come ente reale e positivo in sommo 
grado, tutto vita, tutto intelligenza, tutto bontà, onnipo- 
tente e giusto, provvedente nell’abisso de’ suoi consigli 



(I) Se alcuno mi opponesse che vi sono uomini che non la pen- 
sano cosi, risponderei che questi, in quantochè non la pensano 
cosi, non sono uomini, lo descrivo la vita umana, e non già la 
vita brutale o diabolica. 
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a tutte ed a ciascuna in particolare delle sue creature ; 
noi lo immaginiamo come un padre amante e benefico 
di tutti gli uomini , e di quanti sono gli esseri intelligenti. 
Noi pensiamo che i voleri di questo Ente supremo non 
possono discordare dai precetti della ragione, e quindi 
ricaviamo un motivo di operar giustamente; poiché ciò 
non solo è conforme alla ragione, ma è cosa accetta a 
Dio, a cui dobbiamo prestare ossequio, e poiché inoltre 
non conosciamo maggior ventura, nè migliore avviamento 
alla felicità, che l’aver propizio Colui che noi riguardiamo 
come autore d’ogni bene. 

Ma oltre a questi, altri motivi ancora ci invitano alla 
giustizia. Nati nella società noi sentiamo benevolenza e 
simpatia per gli altri uomini , ricaviamo utile e diletto 
dal loro consorzio, desideriamo di comunicare con essi 
le nostre cognizioni, le nostro credenze, le nostre spe- 
ranze, e quasi ci sembra doverci noi in esse confermare, 
se le vediamo dai nostri simili partecipate. Così forte poi 
è il bisogno che abbiamo della stima altrui, che quasi 
più ci importa che cosa siamo noi nell’opinione degli altri, 
che non quello che siamo in noi stessi. Abbisognando noi 
adunque per queste e per altre ragioni della società, ab- 
biamo un motivo di più per astenerci dalle azioni che 
potrebbero renderci odiosi e spregevoli agli uomini, ed 
escluderci dal loro consorzio. 

Oltre a ciò noi desideriamo di esser felici , riponendo 
la felicità nel compiuto appagamento di tutte le nostre 
brame. Ora noi siamo persuasi che questo appagamento non 
è possibile interra, e che perciò se la vita umana non si 
stendesse oltre la morte del corpo, la felicità non sarebbe 
più che una cosa immaginaria e non mai riducibile ad alto. 
Ma noi distinguiamo noi stessi dal corpo che sappiamo per 
induzione essere dissolubile, ed in quanto ci attribuiamo 
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la potenza di esistere indipendentemente e disgiunti da 
esso, ci chiamiamo anima, e quest’anima crediamo desti- 
nala ad una vita ulteriore , nella quale la felicità sia 
possibile. Ma questa seconda vita può essere egualmente 
o felice, od infelice. Or chi ne determinerà la sorte? Noi 
crediamo che ne sarà arbitro Iddio, il quale premierà la 
nostra virtù colla beatitudine, e abbandonerà il vizio alla 
miseria, di cui è autore a se stesso. Noi crediamo cioè, 
che quantunque colle nostre buone azioni nulla possiamo 
aggiungere alla perfezione ed alla beatitudine di Dio, nè 
punto detrarne, o turbargliela col nostro male operare, 
come nè anche render vani i disegni della sua provvi- 
denza , tuttavia egli non guarda collo stesso occhio il 
giusto e l’ingiusto ; noi crediamo di essere pur qualche 
cosa davanti a Lui, e che le nostre azioni e la nostra vita 
non gli sono affatto indifferenti. Crediamo che egli è man- 
tenitore ed esecutore di quella legge che noi troviamo 
giustissima, la quale porta che chi fa bene abbia bene, 
e chi fa male tal sia di lui. Queste credenze sono per noi 
un motivo potentissimo di osservare la giustizia, di ral- 
legrarci nel bene operare, di star di buon animo, e nutrir 
buona speranza per la vita avvenire. Quando poi man- 
chiamo al dovere , incontanente proviamo il rimorso , 
l’avvilimento e il terror della pena. 

Ora tutti questi calcoli della prudenza, nei quali si met- 
tono a paragone le nostre inclinazioni coi nostri interessi ; 
tutti questi interni combattimenti, nei quali e inclinazioni 
ed interessi vengono a contrasto coll’ amore del vero e 
dell’onesto, col timore di Dio, e colla naturale benevo- 
lenza per gli uomini ; tutte queste speranze , rimorsi , 
sollecitudini e terrori della vita avvenire; tutta insomma 
la vita umana interna, quale l'abbiamo ora delineata, e 
quale manifestandosi nelle azioni esterne, nelle lingue, 
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nelle instituzioni, nelle leggi c nelle consuetudini imprime 
al mondo umano e sociale quella forma, quell’ aspetto, 
queirandamento che vi vediamo e non un altro qualun- 
que, da quale segreta sorgente deriva ella mai? Quali 
ne sono i principii e le basi? Non altre certamente se non 
alcuni giudizi fondamentali tenuti da noi per veri, i 
quali già troviamo formati, senza saper come nè quando, 
nella nostra mente allorché principiamo a riflettere. Questi 
giudizi ci sembrano tanto naturali ed evidenti, che ci 
riesce impossibile il negar loro credenza sul serio ed in 
pratica. Alcuni di essi si riferiscono all’Io; altri alle cose 
corporee coesistenti all’ Io nello spazio , la totalità delle 
quali noi chiamiamo mondo ; altri finalmente si riferiscono 
a quell’Ente primo e supremo, che noi riconosciamo come 
autore ed arbitro di noi stessi, e di quanto vive nello 
spazio e nel tempo. 

A. Giudizi relativi all'io. 

\ . -■ 

1 . ° Io esisto e vivo, e mi trovo congiunto senza saper 
come ad una cosa diversa da me, éstendentesi nello spazio, 
la quale io chiamo mio corpo. Lo chiamo mio , perchè il 
suo stato, e molte mutazioni che vi succedono vengono 
da me sentile ; e viceversa io posso produrre in esso dei 
movimenti da me ideati e voluti. 

2. ° Io sono passivo ed attivo in un medesimo tempo , 
e in molte maniere ; e passo successivamente da uno in 
altro stato senza mai fermarmi durevolmente in uno , e 
tuttavia sono sempre io stesso quegli che mi muto, e 
divengo ad ora ad ora lieto, mesto, sbadato, attento; 
ciascuno di questi stati cessa in me per dar luogo ad un 
altro, senzachè cessi io medesimo di esistere; così che 
nessuno di questi diversi stati è essenziale alla mia esi— 
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slenza , ma solo è necessario che io esista in qualche stato 
determinato, giacché resistenza attuale di un indetermi- 
nato mi apparisce impossibile. Ciascuna di queste mie 
mutazioni è un avvenimento nel tempo ; appena avvenuta, 
io la considero come passata per sempre , irrevocabile , 
immutabile , e sempre aspetto un futuro, il quale venendo 
passa; quel punto in cui esso è, è il presente. 

3. ° Io conosco in parte, ed in parte ignoro me stesso, 
le cose fuori di me , il passato , il presente , l’avvenire. 

4. ° Io posso farmi ciò che voglio essere : posso per 
esempio , volendo , rendermi attento ad un discorso che 
prima io udiva distratto; posso rendermi più riflessivo, 
più istrutto, più paziente, più ordinato ed attivo nella 
vita, poiché il divenir tale dipende in parte da certe mie 
azioni ripetute, ciascuna delle quali dipende dal mio vo- 
lere; io posso perciò col mio volere e col mio operare 
mutare in parte il mio essere. 

5. ° Io posso e devo operare secondo ragione, espri- 
mendo colle mie azioni e colla mia vita la verità da me 
conosciuta. 

6. ° Io sono una sostanza, e una causa libera di certe 
azioni , capace di esistere senza il corpo , in condizioni 
affatto diverse dalle presenti , cioè io sono un’anima im- 
mortale. 

B. Giudizi sul mondo esterno. 

1 .° Esiste fuori di me , e convive meco nello spazio 
e nel tempo un complesso di esseri, dei quali alcuni sono 
uomini simili a me , aventi meco comuni molte idee , 
principii e credenze fondamentali , ond’ è che possiamo 
intenderci, associarci ed aiutarci l’un l’altro. Altri esseri 
sono animali bruti, altri vegetabili, altri minerali. r ^Lo 
spazio da cui io veggo circondata la terra è popolato di 
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altri corpi innumerabili , secondo ogni analogia abitali , 
come la terra, da esseri in qualche modo ed in qualche 
grado intelligenti. La totalità di queste cose chiamasi 
mondo. 

2. ° Le mutazioni e gli avvenimenti mondiali succedono 
secondo certe leggi, le quali noi crediamo che dureranno 
in vigore per un tempo avvenire di cui non possiamo fis- 
sare i limili, benché tali leggi non ci appariscano neces- 
sarie nè immutabili. 

. 3.° Questo mondo, ed io stesso potremmo anche non 
èsserci, e non sempre fummo, ma abbiamo incominciato 
e continuiamo ad esistere in forza di un atto della vo- 
lontà onnipotente dell’Essere necessario ed eterno. 

C. Giudizi relativi a Dio. 

I.° Esiste un Dio, ente necessario, eterno, vivente, 
perfettissimo, epperciò di somma sapienza e bontà. 

2 ° Questo Ente volle da principio , e vuole che esista 
il mondo non già per accrescere la propria perfezione , 
ma perchè ci siano esseri, a cui egli possa fare il mas- 
simo de’ benefizi , facendosi da loro conoscere e amare , 
ed avviandoli così alla somma beatitudine. 

3. ° Egli conosce pienamente il mondo, e senza detri- 
mento della libertà degli esseri liberi, che tengono in esso 
il luogo principale, lo regge e lo promuove verso uno stato 
finale , il quale consisterà massimamente nel regno com- 
piuto c incontrastato della verità e della giustizia. 

4. ° Egli non è autore del male morale che si commette 
nel mondo , ma ne è il misericordioso riparatore, come per 
contrario è punitore giustissimo di chi persiste nel vizio. 

Siccome tuttociò che vi è o vi può essere di reale 

b 
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riducesi ali lo, al non-Io esistente nello spazio c nel tempo 
e compreso sotto il nome di mondo, e a Dio autore c 
fondamento dell’uno e dell’altro; così Ò chiaro che i so- 
vraenumerati giudizi si riferiscono a tutta quanta la realtà. 
Perciò volendo noi conoscere il fondamento e il valore di 
questi giudizi , dobbiamo interrogare quella scienza che 
tratta della realtà universale, e di cui que’ giudizi, se sono 
veri, debbono essere altrettanti teoremi. E siccome dalla 
verità o falsità di questi giudizi dipende, come sopra os- 
servammo, il molto o niun pregio della vita umana, egli 
è chiaro, che la scienza di questa vita, del suo pregio, 
del suo retto uso e della sua destinazione dipende dalla 
scienza della realtà universale. 

CAPITOLO TERZO. 

DEFINIZIONE DELLA FILOSOFIA. 

Questa scienza della realtà universale in un colle sue 
applicazioni alla vita umana è appunto ciò che dicesi fi- 
losofia ; la quale si può perciò definire la scienza del reale 
e di ciò che ad esso come tale appartiene , derivata nelle 
sue conseguenze relative alla conoscenza ed alla vita umana. 
Se da questa definizione si recide l’ultima clausola {deri- 
vala eie.) si ha la definizione della metafisica quale venne 
data da Aristotele, la quale io diceva da principio espri- 
mere l’oggetto della filosofia; atteso che le cose umane, la 
cui considerazione forma , secondo la definizione da me 
proposta, una parte integrante della filosofia, sono anche 
esse una parte dell’ intiera realtà. Alcuno dirà che la fi- 
losofia così da me definita si confonde coll’enciclopedia, 
inquanlochè ogni scienza avendo per oggetto una parte 
della reaitò , l'enciclopedia che tutte le comprende sarà 
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la scienza dell'intiera realtà. Ma egli è appunto per ovviare 
ad una tale obbiezione che io dissi la filosofia essere la 
scienza del reale, e di ciò che ad esso appartiene come 
tale. La filosofia parte dal concetto puro del reale, e 
tutta consiste nella meditazione (1) di questo concetto; 
essa esamina le questioni se il reale sia uno o molli , se 
finito o infinito, necessario o contingente, temporaneo od 
eterno e simili: ora tali questioni si possono Lire intorno 
una cosa, in quanto essa si considera come reale: quegli 
attributi ne affettano 1’esistenza , e possono ad essa con- 
venire o ripugnare in quanto essa è reale, e non già in 
quanto ha qualche altra qualità. Essi sono modi dell’esi- 
stenza, e non già modi dell’azione delle cose. Cosi p. e. 
se io pronunzio il giudizio: io sono contingente e tempo- 
raneo; io enuncio due modi della mia esistenza; ma se 
dico: io sono un essere pensante; allora enuncio un modo 
della mia azione, della mia vita. Chiamando metafisici gli 
attributi che affettano l’esistenza delle cose, fisici quelli che 
ne affettano l’azione, potremo colla formola seguente enun- 
ciare una prima differenza della filosofia da tutte le altre 
scienze. La filosofia ricercagli attribuii metafisici delle cose; 
il che non fa nessuna delle altre scienze, le quali tutte si 
occupano solo nella ricerca degli attributi fisici. Una seconda 
differenza consiste in questo , che, se si eccettuano Dio e 
lo spirito umano, di cui la filosofia fa uno studio speciale, 
e per quanto può accurato e profondo , tutte le altre parli 
della realtà, come p. e. il corpo umano, gli animali, i 
vegetabili, la terra, il sistema dei corpi celesti vengono 
da essa considerati solo nei rapporti che ciascuno di questi 
esseri ha con tutto il rimanente della realtà, c special— 

(1) Come la meditazione di un concetto cosi semplice e sterile miai 
sembra quello del reale, possa riuscire feconda, verrà chiarito non 
presto. 
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mente coll'uomo e con Dio, lasciando all' anatomia, alla 
fisiologia, alla zoologia, alla botanica, alla geologia, al- 
l’astronomia la cura d'investigare particolarmente i loro 
rispettivi oggetti , e di promuoverne indefinitamente la 
conoscenza. La filosofia in una parola studia gli stessi 
oggetti in cui versano le scienze che compongono l’en- 
ciclopedia; ma differisce da queste per il considerarli che 
essa fa metafisicamente ed universalmente , assicurandone 
la realtà oggettiva, e divisando le relazioni generali ed il 
posto che s’addice a ciascuno di essi nel gran sistema 
degli esseri. E siccome il posto che s’addice a ciascuna 
scienza nell’ enciclopedia è determinato dal posto che 
* tiene l’oggetto di ciascuna nel sistema degli esseri, di cui 
l’enciclopedia deve essere uno specchio fedele; così egli 
è chiaro che la filosofia è la base e l’ordinatrice dell’en- 
ciclopedia, ed è l’indispensabile propedeutica allo studio 
di ciascuna scienza particolare. 

A convincersi dell’ esattezza della definizione da me 
proposta si osservi che essa comprende in sè, e riduce 
ad unità tutti i concetti vari e parziali , che i filosofi 
espressero nelle diverse definizioni che essi vennero pro- 
ponendo della filosofia. Queste definizioni si possono di- 
stribuire in tre classi, corrispondenti al triplice aspetto 
(ontologico, logico e morale) sotto cui si può considerare 
la filosofia. La prima classe comprende le definizioni on- 
tologiche, quali sarebbero le seguenti: la filosofia è la 
scienza dell’ente - la scienza delle cause - la scienza delle 
cose divine ed umane - la scienza di Dio, del mondo e 
dell’uomo ecc. La seconda comprende le definizioni lo- 
giche, quali sono p. e. le seguenti: la filosofia è la scienza 
delle ragioni ultime - la scienza delle verità prime - la 
scienza de’ primi principii - la scienza del pensiero - 
della ragione - delle idee - la teoria della scienza ecc. 
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Alla terza classe finalmente appartengono le definizioni 
morali , quali sono le seguenti : la filosofia è la scienza 
della vita, la scienza della virtù, la medicina dell’anima 
ccc. Ora egli è manifesto che la definizione da me pro- 
posta comprende tutti e tre questi aspetti , sotto cui venne 
riguardata finora la filosofia, il che è buono indizio della 
sua verità. Le parole: scienza del reale e di ciò che ad 
esso come tale appartiene , esprimono l’aspetto ontologico ; 
le parole : derivata nelle sue conseguenze relative alla 
conoscenza ed alla vita umana esprimono l'aspetto logico, 
e l’aspetto morale della filosofia. 

Dalla nostra definizione ricavasi la distribuzione della 
filosofia in tre parti, che sono: 1. a La scienza del reale 
che chiameremo ontologia. 2/ La scienza della conoscenza 
umana che chiameremo gnoseologia, da Yvwatg cognizione. 
3. a La scienza della vita umana che chiameremo anto- 
logia da àpsTri virtù, poiché chi ha Inscienza della vita, 
conosce anche in che consista la bontà di essa, che chia- 
masi la virtù. 

Prima di proceder oltre ci conviene giustificare il col- 
locar che noi facciamo la gnoseologia, ossia la teoria 
della conoscenza , in secondo luogo, mentrechè secondo 
la sentenza di tutta la scuola Cartesiana e Kanziana , 
questa parte deve trattarsi prima d’ogni altra, e mettersi 
a fondamento di tutta la filosofia. Infatti , dicono essi , a 
formare l’ontologia e le rimanenti parti della filosofia, noi 
ci serviamo della facoltà di conoscere; dunque è neces- 
sario conoscere innanzi tutto il valore e la portata, come 
dicon essi, di questa facoltà. Dunque la critica della co- 
noscenza deve precedere tutte le altre trattazioni. Ma io 
domando loro : con qual facoltà potete voi fare questa 
critica? certo colla facoltà di conoscere. Dunque i risultali 
della vostra critica non avranno alcuna legittimità , perchè 
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ottenuti con un mezzo della cui legittimità si dubita an- 
cora. Supponiamo che io avessi qualche dubbio sulla giu- 
stezza della mia vista; supponiamo ancora che io affisassi 
in uno specchio ('immagine de’ miei occhi, per vedere se 
essi siano o no conformati secondo i teoremi dell’ottica, 
potrei io prestar fede alla testimonianza che essi mi ren- 
dessero in proprio favore? Se io sospetto che essi mi fal- 
sifichino gli oggetti, non dovrò io sospettare egualmente 
che essi mi falsifichino la propria immagine nello spec- ' 
eliio? Oltre a ciò io domando ancora: che cosa significa 
fare la critica della conoscenza umana? certo nient' altro 
se non esaminare se la conoscenza umana sia verace , e 
percepisca le cose quali sono in sè, senza svisarle nè al- 
terarle; ond’è che per far questo esame convien avere l’idea 
della conoscenza verace in se stessa, e con questa idea pa- 
ragonare la conoscenza umana. Ora d’onde ricaveremo noi 
questa idea? non certamente dall’osservazione. Dunque è 
un’idea a priori, la cui meditazione spetta all’ontologia. Da 
questa adunque si deve incominciare. Del resto la presente 
questione è di quelle che si risolvono col fatto. Se elaborando 
l'ontologia secondo il metodo che verremo divisando fra 
poco , noi giungeremo a provare che la conoscenza umana 
non solo è , ma deve essere verace , la questione sarà con 
questo decisa in nostro favore. 

- v. 

CAPITOLO QUARTO. 

dell’oggetto dell’ontologia e delle questioni 

RELATIVE AD ESSO. 

11 nostro scettico adunque avendo riconosciuta la vita 
filosofica come l’unica a lui possibile, si accinge allo studio 
di questa scienza. Ora ogni scienza presuppone la realtà 
dell’oggetto intorno a cui versa, e non è tenuta a provarla. 
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Così p. e. la fisica non imprende a dimostrare resistenza 
del mondo corporeo; la dinamica non si dà alcun pensiero 
di ribattere gli argomenti con cui Zenone provava l’im- 
possibilità del molo. La filosofia potrebbe valersi dello 
stesso diritto, e chiedere che si ammetta come un postulato 
l’esistenza del proprio oggetto, che è la realtà universale. 
Ma essa trovasi in miglior condizione delle altre scienze, 
poiché è assolutamele impossibile il negare il suo oggetto, 
il negare cioè che esista una realtà qualunque, un qualche 
cosa ; poiché la negazione o il dubbio di ciò, sarebbero già 
essi medesimi un qualche cosa: per modo che qualunque 
di questi tre partiti si prenda relativamente al qualche cosa, 
cioè sia che lo si affermi, o si neghi, o si revochi in dubbio, 
ne consegue sempre inevitabile la sua esistenza. E non 
gioverebbe il dire che il nostro scettico non è necessitato 
ad appigliarsi ad uno di que’ tre, essendovene un quarto, 
che sarebbe quello di non pensare e di non risolversi af- 
fatto intorno a questo punto ; se vi sia o no qualche cosa, e 
se la sua esistenza sia certa o dubbia. 11 nostro scettico non 
potrebbe, dico, appigliarsi a questo quarto partilo, poiché 
chi non pensa qualche cosa, non pensa affatto; epperciò 
questo partito sarebbe identico con quello di desistere dal 
pensare, di estinguere in se stesso il pensiero, e discendere, 
od almeno sforzarsi di discendere dal grado della vita co- 
gitativa ad un grado inferiore. Ora il nostro scettico, come 
vedemmo più sopra (capit. 1 .°) ha già rigettato questo con- 
siglio, perchè lo trova impossibile. Egli sente clic la vita 
del pensiero si continua in lui anche suo malgrado, in 
forza di una necessità ineluttabile. Egli quindi si sottopone 
a questa necessità, si rassegna al pensiero; e in luogo di 
tentar di sopprimerlo o turbarlo, egli cerca di renderselo 
chiaro e distinto, di svolgerlo in tutta la sua ampiezza, 
sperando di trovare in quel superior grado di vita cogita- 
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ti va a cui egli aspira per mezzo della filosofìa , quella pace 
che gli manca in un grado inferiore. Egli deve adunque 
di necessità o negare, o dubitare, od affermare la realtà 
del qualche cosa. Supponiamo che la nieghi: non potrà 
tuttavia negare la realtà del suo atto di negazione; e se 
neppur questo egli vorrà ammettere come reale, dovrà 
almeno ammetterlo come un'apparenza. Quindi la sua ma- 
niera di pensare dovrà formolarsi nel modo seguente: ciò 
che in apparenza è reale, in realtà è niente. Perciò il suo 
nullismo espresso in formola ridueesi all’idealismo, a quel 
sistema cioè, secondo il quale la realtà è inconoscibile, 
e tutto ciò che si conosce è apparenza illusoria. Ora tre 
maniere di idealismo si possono distinguere. Nella prima si 
ammette bensì un reale, masi nega che questo abbia punto 
di permanenza e di stabilità ; talché nulla se ne può co- 
noscere ed affermare, poiché stante la sua assolutà mu- 
tabilità, ciò che di esso è vero, diventa falso, mentre io 
l’affermo, o per dir meglio nulla mai di esso è vero, tranne 
la sua compiuta mutabilità. Nella seconda maniera si am- 
mette la dualità di apparente e reale, di soggettivo ed 
oggettivo , relativo ed assoluto , interno ed esterno alla 
mente, e si asserisce che l’apparenza sola è da noi per- 
cepita, mentrechè il reale in se stesso è per noi, od an- 
che assolutamente per ogni spirito, inconoscibile. Nella 
terza maniera d'idealismo si ammette che lo spirito umano 
conoscendo falsifica le cose , od anche che il conoscere 
imporla essenzialmente ed universalmente la falsificazione 
dell’oggetto conosciuto. Ora in ciascuno di questi modi di 
pensare si ammette pur sempre che vi è un qualche cosa , 
giacché si il reale onninamente mutabile e in perpetuo 
flusso, qual venne immaginalo da Eraclito (1), si l’appa- 

(1) V Plat. in Theaetet. 
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renza illusoria, e sì ancora la verità falsificata dall’umano 
intendere, sono pur sempre qualche cosa esistente in modo 
oggettivo ed assoluto. 

Concludiamo adunque che se qualche cosa si pensa, 
qualche cosa esiste, quand’anche il pensiero che se ne 
ha, fosse una negazione od un dubbio. L’esistenza dell’og- 
getto dell’ontologia è adunque un punto non contrasta- 
bile neppure dai filosofi i più negativi, quali sono i nul- 
listi , gli idealisti e gli scettici ; e da questo punto cosi 
evidente ed inconcusso prende le mosse il nostro dubitante 
nella sua meditazione. 

Ma per quanto egli specoli sul concetto del qualche 
cosa , e sul giudizio che ne afferma 1’esistenza, egli mai 
non riuscirà a trovare più di quel che essi contengono: la 
meditazione sopra un solo concetto, anche complesso, non 
può esser altro che una sterile analisi del medesimo. Che 
farà dunque il dubitante ? Come riuscirà a fecondare questa 
prima verità , questa prima credenza, che egli ha posto 
a fondamento della sua filosofia? Vi riuscirà nel seguente 
modo: 

Egli ha trovato nella sua mente un concetto, il quale 
implica evidentemente 1’ esistenza del proprio oggetto , 
vo’ dire il concetto del qualche cosa , il qual concetto è 
un qualche cosa esso stesso. A questo e ad altri simili 
concetti implicanti la realtà del proprio oggetto, perchè 
sono essi medesimi il proprio oggetto considerato sotto 
un particolare rispetto , daremo il nome di concetti reali. 
A tutti gli altri concetti, la cui esistenza nella mente non 
importa 1’esistenza del loro oggetto , come p. e. il concetto 
di corpo , di moto ecc., daremo il nome di concetti men- 
tali. Ora quando uno è in possesso di un concetto reale, 
e conosce mediante questo resistenza oggettiva di una 
cosa, egli può con questo concetto reale paragonare suc- 
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cessivamente molti concetti mentali , e cosi venir determi- 
nando quel primo. I risultati di questa operazione non 
lascieranno di avere un valore oggettivo, quand’anche i 
concetti mentali di cui egli si è servito, non avessero al- 
cun oggetto reale. Così quand’anche il concetto di feli- 
cità non avesse alcun oggetto reale corrispondente, e non 
si trovasse sulla terra uomo felice ; tuttavia data 1’esistenza 
di Creso, io posso domandarmi se egli fosse un uomo 
felice, cioè se egli effettuasse in sè in qualche modo quel 
concetto di felicità; e posso dare una risposta vera alla 
mia domanda. 11 medesimo processo potrà tenere il du- 
bitante per determinare il concetto reale di cui egli è in 
possesso, cioè il concetto di un qualche cosa. Paragonando 
con questo i vari concetti mentali, egli potrà proporsi 
intorno ad esso varie domande, e fare varie ipotesi, e 
cercare quale di esse possa essere la vera. In questo pro- 
cesso consiste veramente l'opera della riflessione, ossia 
della meditazione filosofica. Poiché che altro è mai il ri- 
flettere, se non il paragonare concetti con concetti , op- 
pure con cose reali , per iscoprire se un dato concetto 
ne contenga un altro* se una data cosa realizzi in sè un 
dato concetto? 

Fra i concetti mentali il primo che più naturalmente 
si offre allo spirito del nostro dubitante è quello di non 
essere. Egli certamente possiede un tale concetto, poiché 
senza di esso non avrebbe neppur potuto dubitare. Che 
cosa infatti è il dubbio, se non la perplessità della mente 
fra l’afTermazione e la negazione? Ora come l’aflerma- 
zione presuppone il concetto del reale, così la negazione 
presuppone il concetto del non essere. Senza di esso noi 
non potremmo negare, limitare , restringere , condizionare, 
nè fare altri simili alti del pensiero; nè per conseguenza 
intendere il senso delle particelle e delle formule del 
linguaggio, che ad essi corrispondono. 
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Questo concetto poi non consiste già nel pensare il 
nulla assoluto, e neppure in un pensiero puro, il quale 
cioè sia solamente pensiero, senza essere pensiero di 
alcuna cosa; ma bensì consiste nel pensare la non realtà 
di una cosa. E siccome non si può pensare la non realtà 
d’ogni cosa, cosi quel pensiero non può essere una ne- 
gazione assoluta, ma solo una limitazione. 11 concetto 
adunque del non-essere è concetto di limite , di defi- 
cienza nell’essere , e non già di assenza totale di essere. 

Il dubitante paragonando questo concetto di limite col 
concetto di reale indeterminatissimo, che egli esprime 
colla frase un qualche cosa, è in istato di fare intorno ad 
esso le seguenti ipotesi: 

1 . ° Che tutta quanta è la realtà finisca e si assommi 
in un essere, o in un complesso di esseri limitalo. 

2. ° Che tutta quant’è la realtà sia un essere infinito , 
od un complesso di esseri per ogni verso infinito. 

3. ° Che la realtà finita esista, ma oltre a questa, e 
distinto da essa , l’Ente infinito. 

CAPITOLO QUINTO. 

ESAME DELLA PRIMA IPOTESI. 

Per reale intendendosi ciò che è qualche cosa (1), si 
possono in esso distinguere due elementi, cioè resi- 
stenza e l’essenza; poiché il reale 1.° esiste; 2.° è una 
cosa, cioè ha una certa essenza, una certa forma, una 
certa maniera di essere. Quindi segue che esso può con- 
ci) Reale proviene da res, e significa ciò che è una cosa. A quel 
modo che spirituale proveniente da spirito significa non solo ciò che 
appartiene a spirito, ma spesso anche ciò che è uno spirilo; come 
quando si dice che l’anima è spirituale. 
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cepirsi limitato in due maniere, cioè l.° sotto il rispetto 
dell’esistenza; 2.° sotto il rispetto dell’essenza. Conside- 
riamo prima la limitazione di esistenza. Siccome esistere 
vuol dire durare in atto; così la limitazione sotto il ri- 
spetto dell’esistenza riducesi alla limitazione sotto il ri- 
spetto della durata. Una durala limitata è quella che ha 
un cominciamenlo ed un fine. Ora una durata che ha un 
cominciamento ed un fine non può a meno di essere 
successiva; infatti ciò che comincia non può cominciare 
se non in un istante; ora se in questo istante il comin- 
ciato fosse già lutto ciò che potrebbe essere nel tempo 
successivo, cesserebbe di esistere nell’istante medesimo 
in cui comincia, epperciò più non esisterebbe : se poi 
non fosse ancora ciò che potrebbe essere nel tempo suc- 
cessivo, dunque lo sarà, ed esisterà successivamente. 
Ora una durata successiva avente un cominciamento ed 
un fine chiamasi durata temporanea. Perciò la limitazione 
d’esistenza, ossia di durata, potremo chiamarla tempo- 
raneità. 

Passiamo ora a considerare la limitazione d’essenza. 
Egli è chiaro che fra le varie essenze delle cose alcune 
sono più delle altre pregevoli, come p. e. l’uomo è più 
pregevole del cane, il cane è più pregevole del sasso. 
Questo maggior pregio è fondato sulla maggiore entità 
che esse hanno, la quale si potrebbe chiamare la quantità 
dell’essere, come l’intensità è la quantità dell’azione, la 
velocità (a massa costante) è la quantità del movimento. 
Un’essenza che non ha un’entità assoluta, cioè che non 
è tutto quello che si può essere, che non esaurisce tutta 
la infinita possibilità, si chiama essenza finita; tali sono 
l’essenza dell’ uomo , dell’animal bruto ecc. Quindi un 
primo modo di limitazione d’essenza, il quale chiame- 
remo finitudine. Ma inoltre un essere può effettuare in sè 
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più o meno perfettamente la propria essenza: come p. e. 
un uomo individuo può essere più o meno uomo, secondo 
che egli più o meno compiutamente realizza in sè mede- 
simo il proprio ideale. Un essere il quale rimanga ad- 
dietro dal proprio ideale, ed effettui la propria essenza 
incompiutamente , e con mescolanza di elementi etero- 
genei , dicesi imperfetto. Quindi un secondo modo di 
limitazione di essenza , che chiameremo imperfezione. 
Posti questi schiarimenti, la prima di quelle tre ipotesi si 
può enunciare nel modo seguente: 

Se tutta quanta è la realtà sia temporanea, finita e 
imperfetta. 

Esaminiamo se ella si possa ammettere. E innanzi tutto 
è manifesto che la realtà in questa ipotesi o ha comin- 
ciato ad esistere, o non ha cominciato. Se ha cominciato, 
dunque vi fu un tempo in cui nessuna cosa era. Ora in 
qual modo potè al nulla succedere il reale? 0 il nulla 
diventò il reale, o produsse il reale, oppure senza alcuna 
causa, nè ragion sufficiente, senza alcun principio in- 
somma che lo determinasse ad esistere piuttoslochè a non 
esistere, cominciò ad esistere il reale. Ma egli è impos- 
sibile a pensare che il nulla diventi o produca qualche 
cosa; poiché il diventare e il produrre sono atti, ed ogni 
atto è l’agente stesso in quanto agisce ; ora il nulla non 
può essere agente, poiché nell’ agire consiste appunto la 
realtà, la quale è l’opposto del nulla. Rimane adunque che il 
reale abbia incominciato ad esistere senza alcuna ragion 
sufficiente. Al qual proposito osserviamo di nuovo che il 
cominciare ad esistere è un atto ; che qualunque alto non 
è che l’agente in quanto agisce. Qual fu adunque l’agente 
di quell’aUo particolare che dicesi cominciare ad esistere ? 
Questo agente non può essere 1'esistente stesso, giacché 
la sua esistenza non può essere anteriore a quell’atto ; 
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non può essere il nulla, per la ragione sopraddotta. Che 
cosa è il cominciamento? È la determinazione all’atto di 
una potenza. Questa determinazione presuppone un de- 
terminante , anzi è il determinante stesso in quanto de- 
termina. Nel cominciamento dell’esistenza il cominciante 
ad esistere non può essere quello che si determina ad 
esistere; poiché per determinarsi conviene esistere. Dun- 
que è impossibile a pensarsi che essendovi prima nulla 
affatto , epperciò nè essere , nè potenza , nè possibilità 
alcuna , abbia poscia incominciato ad esistere il reale. 

Esaminiamo ora la supposizione, che la realtà tempo- 
ranea non abbia cominciato ad esistere, ma da ogni tempo 
esista ; talché noi possiamo rappresentarci la sua durata 
come stendentesi da una parte nel passato fino aU’infinilo, 
e terminante dall’altra nel momento presente ; e parago- 
narla ad una retta che dall’una parte si allungasse fino 
aH’infinito, e dall’altra terminasse ad un punto. Si può 
ella ammettere una tale ipotesi? Vediamolo. Il reale che 
esiste nel tempo presente, non dura più in tutto il tempo 
passato , il quale essendo per ipotesi infinito , cioè senza 
cominciamento, ne seguirebbe che una durazione infinita 
è stata esaurita ed ha avuto fine, il che è contraddittorio 
e non pensabile. Le obbiezioni che si potrebbero ricavare 
dai'vari generi d’infinito che si considerano nelle mate- 
matiche non hanno alcun valore contro questa conclusione; 
giacché noi concepiamo benissimo p. e. una retta infinita, 
la quale venendo intersecala in un punto ci presenta due 
parli le quali, mentre terminano ambedue nel punto d’in- 
tersezione, si allungano dall’uno e dall’allro lato infini- 
tamente ; noi concepiamo parimente che un mobile par- 
tendo dal punto d’intersezione si avanzi nell’uno o nell’altro 
verso ad una distanza sempre crescente senza mai arre- 
starsi ; ma non possiamo già concepire che quello stesso 
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mobile partendosi da un punto infinitamente distante, 
valichi quella distanza infinita, e giunga a toccare il punto 
d’intersezione, poiché una distanza infinita non si può 
valicare. 

Nella stessa maniera noi possiamo bensì concepire che 
un essere dal momento presente duri in avvenire senza 
fine; ma non già che esso dopo aver durato per un pas- 
sato senza fine si trovi durare nel momento presente ; 
passato senza fme è contraddittorio e non pensabile. L’ar- 
gomentazione si può restringere in breve nel modo se- 
guente: nell’ipotesi del reale non cominciato, l’ esistenza 
presente di esso non può aver luogo se non a condizione 
di un passato infinito ; ma questa condizione è impossi- 
bile, e d’altronde 1'esistenza presente del reale è inne- 
gabile, dunque quell’ipotesi è falsa. Aggiungasi a questo, 
che non solo dal passato è condizionato il presente, ma 
ancora dall’avvenire; poiché una cosa intanto esiste in 
presente, in quanto s'innollra in un sempre nuovo tempo, 
talché esistere e attemparsi sono una stessa cosa. Quindi 
è che chiusa la porla del futuro , per parlar con Dante, è 
anche lolla via l’esistenza presente. Ora un reale che si 
suppone aver durato per un tempo infinito, ed avere 
esausto tutto il tempo, c tutta intiera la possibilità di 
durazione, come può mai attemparsi ancora più oltre? 
Concludiamo adunque non potersi ammettere l’ipotesi di 
una realtà temporanea esistente da ogni tempo: e sic- 
come abbiamo provalo che essa non può aver cominciato 
ad esistere senza un reale precedente, esistente fuori del 
tempo ; così possiamo stabilire in lesi generale essere 
impossibile clic tutta quanta la realtà sia temporanea, e 
che per conseguenza se esiste qualche reale nel tempo , 
deve esistere qualche reale fuori dei limili del tempo, 
cioè un Ente eterno. Ma qualche cosa esiste nel tempo, 
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come sono Io, e le cose a me coesistenti, dunque esiste 
un Ente eterno. 

Qui alcuno dirà che il dubitante non può ammettere 
come certa la minore di questo sillogismo; poiché l'Io e 
le cose potrebbero essere una illusione, e il tempo una 
mera forma soggettiva. Noi rispondiamo che ad ogni modo 
un’illusione è pur qualche cosa; giacché se fosse un nulla, 
non vi potrebbe essere differenza fra illusione ed illusione, 
come non ve n’ha fra nulla « nulla. E sia pure il tempo 
una forma meramente soggettiva, che cosa se ne può 
concludere? nient’altro se non che oggettivamente e as- 
solutamente il reale è eterno. È innegabile che un reale 
esiste. Questo reale o è temporaneo, o fuori del tempo; 
se è temporaneo , presuppone un Ente eteruo, come ab- 
biamo provato ; se è fuori del tempo , è esso medesimo 
l’Ente eterno, ed in ogni caso la realtà di un Ente eterno 
è posta fuori d’ogni dubbio. Per quanto ardua sia a con- 
cepire una durata eterna, convien pure ammetterla; poi- 
ché senza di essa neppure il tempo si può concepire: 
giacché se io concepisco il tempo , e se intorno ad esso 
posso enunciare qualche verità , questa verità è eterna e 
immutabile e fuori del tempo. 

Dopo aver mostrato che tutta la realtà non può ridursi 
ed assolversi in un reale limitato sotto il rispetto della 
durata, che è quanto dire dell’esistenza, veniamo ad esa- 
minare se essa possa ridursi tutta ad un reale limitato 
sotto il rispetto dell'essenza, cioè se possa ridursi e con- 
sistere tutta quanta in un essere finito, od in un finito 
complesso di esseri. 

Supponiamo che esista solo un essere finito, e che io 
lo percepisca e lo pensi; sul modo con cui io lo penso si 
possono fare due supposizioni. Giacché o io lo penso 
come necessariamente ristretto entro a que’ limiti che lo 
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finiscono , per modo che mi sia assolutamente impossibile 
il pensare la sua entità aumentata neppur d’un minimo 
che, e neppur di un atomo traslocarne col pensiero i 
confini ; oppure io lo penso come racchiuso entro limiti 
non così assolutamente fissi , e come capace di aumento 
e di diminuzione. La prima di queste due supposizioni è 
impossibile. Poiché il finito, pensato a quel modo, sarebbe 
per la mente mia l’assoluto, cioè l’unico pensabile; talché 
la mente mia dovrebbe pensarlo, sotto pena di non più 
pensare affatto , e di cessar di esistere come mente , e 
pensandolo , non potrebbe assolutamente pensare alcuna 
altra. cosa, esaurendo questo finito per lei tutta la pos- 
sibilità dell’essere. Ora egli è impossibile che un essere 
finito sia l’assoluto per una mente, cioè l'unico pensabile 
e l’unico pensato. Il finito non si può pensar solo: il pen- 
siero di esso è sempre complesso, e comprende in sé 
I .° il pensiero di una certa entità positiva che si attri- 
buisce a quel finito. 2.° il pensiero di tutta l’altra entità 
che gli si nega. Nè già si potrebbe supporre che la mia 
mente sia così costituita, da non poter pensar come po- 
sitiva se non quella data entità che si attribuisce a quel 
finito, e da non poter pensare se non come negativa tutta 
l’altra entità che a quello si nega ; poiché ciò che si può 
pensare come negativo, si può pensare egualmente come 
positivo ; giacché il segno negativo esprime solo una re- 
lazione estrinseca della quantità od entità che ne è affetta. 

Iti se stessa ogni quantità , ogni entità è sempre positiva. 

Conviene adunque ammettere la seconda supposizione, . 
che cioè al finito da me pensalo io possa sempre allar- 
gare i limiti, ed attribuirgli una sempre maggior quantità 
di essere, senza che mai la mia potenza di pensare trovi 
alcun limile. E non solo non mi vien trovato questo limite, 
ma io so che non è trovabile; a quel modo che io dico 
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incommensurabili fra loro la diagonale e il lato del qua- 
drato, non solamente perchè io dopo un numero qualun- 
que di operazioni non trovo la loro comune misura, ma 
perchè so che essa non è possibile. Ora questa mia illi- 
mitata potenza di pensare presuppone nella mia mente 
l'idea di un'entità infinita, dalla quale ogni finito essere, 
per quanto colfimmaginazionesi accresca, riman sempre 
ad una infinita distanza. Si dirà forse che noi pensiamo 
il finito come campato nell'immenso nulla, e lo diciamo 
finito perchè la sua realtà non vale a colmar questo nulla. 
Ma a ciò si risponde: pensando il finito a questo modo, 
o noi pensiamo nel tempo stesso il nulla, o non lo pen- 
siamo. Se lo pensiamo, certo non possiamo pensarlo se 
non come la negazione dell'infinito reale; ed ogni nega- 
zione presuppone che si pensi ciò che si nega; dunque 
noi abbiamo l’idea dell’essere infinito. Se poi non pen- 
siamo il nulla, allora il finito è solo da noi pensato, ed 
è oggetto assoluto della nostra mente; il che abbiamo 
dimostralo impossibile. Dunque noi dobbiamo avere l’idea 
deU’infinito. 

Alla stessa conclusione si perviene considerando il fi- 
nito sotto altri aspetti. Il finito p. e. è ciò che in parte è , 
e in parte non è: esso è un misto di essere e non essere; 
il suo pensiero adunque presuppone l’idea di quello che 
è tutto puro essere, a quel modo che l’idea del male sup- 
pone l’idea del bene, l’idea di malattia suppone quella di 
sanità, l’idea di confusione suppone quella di ordine. Il 
finito inoltre non è tutto ciò che si può essere * non effet- 
tua tutta la possibilità di essere; perciò il suo pensiero 
presuppone il pensiero di questa possibilità di essere, la 
quale è infinita. Egli è dunque anche per questa via ma- 
nifesto che il pensiero del finito presuppone il pensiero 
dell’infinito. 
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Ciò posto, e richiamataci alia mente la distinzione da 
noi instituita fra i concetti reali, ed i concetti mentali, 
noi ci proponiamo la domanda, a quale di queste due 
classi appartenga il concetto dell’infinito? Appartiene esso 
a quelli che non importano resistenza del loro oggetto, 
oppure a quelli, posti i quali, è anche posto il loro og- 
getto? Esaminiamo. Se il pensiero dell'infinito importa 
resistenza di esso, ciò non può essere se non in due 
maniere; cioè o un tale pensiero è infinito esso stesso, 
oppure la sua origine presuppone l’infinito, come sua 
causa o condizione. La prima supposizione non si può 
ammettere, poiché se il pensiero dell'infinito, ossia l’atto 
con cui io penso l’infinito fosse l’infinito stesso , ne se- 
guirebbe l’assurdo che io stesso sarei l’infinito , giacché 
l’atto è l'agente stesso, in quanto agisce. Resta adunque 
la seconda supposizione, che cioè quest’atto del pensiero 
presupponga come sua condizione 1’esistenza dell’infinito. 
Per poter discutere questa supposizione ci è necessario 
investigare più dappresso la natura del pensiero. 

Cominciamo da una osservazione. Questa è che gli 
uomini parlando del pensiero e della conoscenza, si ser- 
vono di espressioni traslale dal senso della vista. Così si 
dice: vedere coll’occhio della mente, intuire, intuito; si 
attribuisce alla verità una luce, uno splendore; e per 
contrario si chiama oscuro ciò che riesce difficile ad in- 
tendere. Tali metafore non sono da rigettare, ma piut- 
tosto è da cercare la ragione per cui dalle sensazioni della 
vista piuttosto che da qualunque altra, esse vengano ri- 
cavate. Che cosa ha egli di particolare il senso della vista? 

In ogni sensazione due elementi si devono distinguere: 
cioè la percezione di un estrinseco, e la mutazione che 
succede nel sentimento che l’anima avea di se stessa , e 
dell'organo sensorio che viene affetto, la quale dicesi 
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sensazione in senso ristretto. Ora nelle sensazioni proprie 
de’ vari sensi diversa è la proporzione in cui si trovano 
questi due elementi; così p. e. nell'odorato la sensazione 
è massima, la percezione è minima; vien poscia l’udito, 

* il gusto, il tallo, nei quali il primo elemento vien decre- 
scendo, mentre il secondo si accresce, finché nella vista 
trovasi la percezione massima, e la sensazione minima, 
e in occhio sano, quando non si esponga ad eccessiva 
luce, appena osservabile. Poniamo adunque come carat- 
teri distintivi della vista, I .° Tesser minimo in essa l'ele- 
mento passivo e soggettivo, 2.° Tesservi massimo l’ele- 
mento apprensivo ed oggettivo. Ora il pensiero e la co- 
noscenza che si vollero simboleggiare colle percezioni 
visuali, devono possedere in sommo grado questi caratteri, 
poiché nella cosa simboleggiala trovansi sempre in modo 
perfetto quei caratteri che si trovano imperfetti nel sim- 
bolo. Nel pensiero adunque e nella cognizione la passività 
sarà nulla, e la percezione massima, ed apprenderà non 
solo qualche parte dell’oggetto, ma l’oggetto stesso nel 
suo intiero e vero essere. 

. E veramente conviene di necessità ammettere che il 
conoscere è un atto sui generis non riducibile nè alla 
categoria di passione , nè a quella di azione. Il conoscere 
non è un patire , poiché nel patire si riceve solo un’azione 
dell’essere, la quale è una parte minima e transitoria 
dell’entità di tutto Tessere; mentrechè nel conoscere si 
apprende tutto intiero Tessere. Inoltre l atto del conoscere 
può esser conosciuto alla sua volta, e diventare oggetto 
di un nuovo conoscimento ; laddove l’alto, o per dir meglio 
il fatto del patire non può mai diventare azione pro- 
duttrice di una nuova passione. Non si dà passione ri- 
flessa, ossia passione di passione, ma Si dà benissimo 
cognizione riflessa, ossia cognizione di cognizione. 



Digitized by Google 




37 

Neppure può la conoscenza essere un'azione , poiché 
l'azione non può essere riflessa come può esserlo la co- 
noscenza. Se inoltre la conoscenza fosse un’azione eser- 
citata dal conoscente sull’oggetto cognito, questa azione 
o sarebbe efficace, o inefficace. Se fosse inefficace, l'og- 
getto rimarrebbe ignoto, e non vi sarebbe vera conoscenza. 

Se poi fosse efficace, dovrebbe come tale produrre una 
qualche mutazione nel modo di essere dell’oggetto eono- 
sciuto; giacché come può dirsi efficace un’azione, quando 
non produca alcun effetto sopra l’oggetto su cui si esercita? 

E qual effetto vi può produrre, che non consista in una 
mutazione dell’oggetto? Se adunque l’azione che chiamasi 
conoscenza produce una mutazione nell’ oggetto cognito, 
può farsi questo argomento : o io con quell'atto di cono- 
scenza apprendo queU’oggetlo tale qual era, prima che io 
lo conoscessi, e conoscendolo lo alterassi, ed in tal caso 
la mia conoscenza è falsa; oppure io apprendo l’oggetto 
tale qual è nella mutazione; talché io lo conosca e lo 
muti ad un tempo; ed in tal caso io apprendo l’oggetto 
non nel suo essere, ma nel suo mutarsi, epperciò diviene * 
impossibile la cognizione delle cose immutabili. Ora senza 
questa cognizione è impossibile anche quella delle cose 
mutabili; poiché quando io conosco che una cosa si muta, 
conosco questo vero come un vero immutabile. Oppure 
finalmente io apprendo l’oggetto tale qual è dopo la mu- 
tazione; ed in tal caso l'alto di conoscenza con cui io 
produssi la mutazione non può essere queiralto stesso 
con cui io conosco il mutato; a conoscerlo richiedesi un 
secondo atto di conoscenza, intorno al quale si potrà di 
nuovo proporre lo stesso trilemma, e così in infinito. La 
conoscenza non è dunque in alcun modo riducibile nè 
al genere di passione, nè a quello di azione. Essa costi- 
tuisce un terzo genere di relazione fra gli esseri , il quale 
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non si può ridurre ad alcun genere superiore, e di cui 
la più chiara spiegazione che darsi possa consiste nel dire 
che il conoscere è un vedere, un intuire Tessere delle cose. 

Ciò posto, veniamo a rispondere alla questione che ci 
siamo proposta intorno al concetto delTinfinito. Se il co- 
noscere è un immediato vedere, scevro da ogni passione 
ed azione del veggente, ne segue che il pensiero o la 
conoscenza delTinfinito non può esser altro che l’imme- 
diata vista dell’ infinito. Rispondendo adunque alla que- 
stione diciamo che il pensiero delTinfinito importa l’esi- 
stenza delTinfinito stesso, poiché non si può vedere ciò 
che non è. Si dirà forse che questo è un falso vedere, 
un veder solo apparente ed immaginario. Ma per imma- 
ginar di vedere una cosa conviene pensarla; dunque per 
immaginar di vedere l’infinito convien pensarlo, cioè in- 
tuirlo nel senso *che abbiamo finora spiegalo. L’infinito 
adunque è immediatamente e immutabilmente manifesto 
allo spirito. 

Si dirà forse che il pensiero delTinfinito importa bensì 
Toggettiva realtà delTinfinito, ma delTinfinito solamente in 
quanto possibile, cioè pensabile, ma non in quanto esi- 
stente , indipendente e fuori d’ ogni mente ; nello stesso 
modo che i^pnsiero del circolo importa bensì Toggettiva 
realtà del circolo , ma del circolo solo in quanto è pen- 
sabile , e non già di un circolo reale ed esistente. Ma noi 
% rispondiamo che l’infinito non può esistere come possibile 
e pensabile , se non esiste come reale. Infatti io non posso 
sapere e dire che una cosa sia a me pensabile, se già 
non la penso; talché per me pensato e pensabile sono la 
stessa cosa. Dire adunque che l’infinito che io penso , io 
lo penso solo in quanto pensabile, è lo stesso che dire 
che io 16 penso solo in quanto è pensato. 11 che è tanto 
assurdo quanto sarebbe il dire : questa penna che io 
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muovo, io la muovo solo in quanto è mossa, come se 
l’ esser mossa fosse la cagione o la condizione del muo- 
verla che io fo , quando la cosa va tutta -al contrario. 
Diciamo adunque piuttosto che 1’ infinito è pensato in 
quanto, io lo penso, ed io lo penso in quanto esso è. 
Esser pensato vuol dire esistere ad una mente ; nè può 
una cosa esistere ad una mente solo come esistente a 
quella mente, ma deve esistere ad essa, e moslrarlesi 
come esistente in sè. Non può una cosa apparire ad una 
mente, e mostrare a questa nient'altro della sua entità, 
tranne appunto questo solo suo atto di apparire e di ma- 
nifestarsi; ma deve apparire e manifestarsi in tutto od 
almeno in parte del suo essere. Dire il contrario sarebbe 
assurdo non meno che il dire , che d’una cosa da me 
veduta io non veggo altro se non questo suo medesimo 
esser veduta , come se questo suo esser veduta fosse alcun 
che di reale ad essa aderente, e visibile in separato dall’es- 
sere della cosa, come i colori di un pomo sono visibili al- 
l’occhio senza che il tatto e il gusto ne percepiscano in 
pari tempo la durezza e il sapore. L’esistenza relativa e 
mentale, l’apparenza, la manifestazione, la visibilità, l’evi- 
denza, l’intelligibilità, l'idealità, la pensabilità, la possi- 
bilità non sono qualità inerenti all’essere, ^er così dire 
una colai superficie inesistente all’essere, ma esprimono 
solo la relazione dell’essere colia mente che lo conosce. 

Ma qui alcuno si offenderà della proposizione, che il 
pensabile è identico col pensato , e dirà che il pensabile 
ha maggior estensione del pensato, in quanto che molle 
cose sono pensabili , senza che siano pensate ; come p. 
e. un poligono regolare di mille lati è pensabile, benché 
per la grande moltiplicità de’ suoi lati io non lo pensi , 
se non confusamente, e il mio vicino non vi pensi af- 
fano, il quale pure vi potrà pensare quando io gliene 
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parli, e glielo descriva sulla carta. Questo poligono adunque 
benché pensabile ad entrambi, da me è appena pensalo, 
e dal mio vicino niente affatto. 

A questa obbiezione si risponde distinguendo la pen- 
sabilità delle cose composte dalla pensabilità delle cose 
semplici. La pensabilità nelle cose composte, qual è il 
poligono di mille lati, è l’assenza di contraddizione fra 
i vari elementi che le compongono, ed è per conseguenza 
una qualità meramente negativa; nelle cose semplici, qual 
è l'ente infinito, la pensabilità è la sua stessa realtà pen- 
sata. Nè può dirsi che l’infiuito sia stato mai meramente 
pensabile a me, e non pensato, e che io abbia esistito 
alcun tempo come pensante , senza pensar l’ infinito ; 
giacché come vedemmo il pensiero dell'infinito è condi- 
zione necessaria d'ogni altro pensiero. Certo esso esiste 
come non pensato per quegli spiriti che non ancora esi- 
stono ; ma per questi esso è non solo non pensato , ma 
eziandio non pensabile. 

Ma non si potrebbe egli ammettere, che l’infinito da 
noi pensato sia niente più che un modello, un disegno, 
un progetto di essere infinito , un’idea insomma, la quale 
ci facesse conoscere come sarebbe l'infinito, se ci fosse, 
senza dirci che esso ci sia ? Non è forse questa la natura 
e l’uffizio delle idee, di farci conoscere il come delle 
cose, senza rispondere alla questione se ciascuna di tali 
cose esista o non esista ? 

Risposta. Noi ci lasciamo illudere da metafore e da 
similitudini. Un modello deve pur essere qualche cosa di 
reale, e non può esser altro se non una cosa a cui somi- 
glianza sono fatte o da farsi altre cose. Se adunque l’in- 
finito da noi pensato non è che il modello dell’infinito 
reale, sarà un essere reale esso stesso, il quale sarà o 
finito o infinito. Se finito, non avrà alcuna somiglianza 
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coll' infinito , e non potrà esserne il modello. Che se in 
esso, benché finito, vuoisi tuttavia ammettere una certa 
potenza di rappresentarci, cioè di farci pensar T infinito 
(come il ritratto dell’amico, benché distinto da questo, 
ha la potenza di farmi pensare a lui) , egli è chiaro che 
quel modello uon può aver tale potenza, se non perchè 
ad esso è associata nella mia mente l’idea delfinfinito; 
questa adunque è diversa dal modello il quale diviene 
inutile. Affinchè la percezione di una cosa mi faccia pen- 
sare ad un’altra cosa, è necessario che io abbia le idee 
di entrambe, benché non ad entrambe io pensi simulta- 
neamente, poiché altro è avere un’idea, altro è pensarvi. 
Che se poi quel modello è infinito, in tal caso sarà esso 
medesimo quell’infinito reale di cui ora stiamo disputando. 
11 dire poi che l’infinito pensato è solamente un’idea che 
esprime come sarebbe l’infinito se ci fosse, ma non dice 
che ci sia, è un trasferire all’ente infinito ciò che non è 
proprio se non dell’essere finito; poiché solo relativamente 
a quest’ultimo puossi distinguere la questione come esso 
sia, dalla questione se esso sia. L’infinito al contrario È 
semplicemente, e il suo modo di essere non si distingue dal 
suo essere. La sua essenza non solo inchiude la sua esi- 
stenza, ma è la sua stessa esistenza; talché alle domande 
se Tinfinito sia, come sia, come operi, si soddisfa con 
questa sola risposta: egli è. Perciò non avvi assolutamente 
alcun mezzo fra il pensarlo come reale, e il non pensarlo 
affatto. 

Instanza. L’argomento con cui prelendesi di provare 
la realtà dell’infinito pensalo, prova troppo, poiché non 
vi ha pensiero a cui non possa a buon diritto applicarsi. 
Così si potrebbe ragionare nel modo seguente : il trian- 
golo è pensato , dunque esso esiste. E non vale il distin- 
guere la pensabilità delle cose composte da quella delle 
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semplici , come sopra si è fatto ; poiché il composto 
dopoché è stato formato dalla mente è un pensato, dun- 
que secondo il principio stabilito esso è un reale. Cosi 
la mia mente dopo aver costruito il triangolo, lo pensa, 
e in quanto esso è pensato è reale. Lo stesso dicasi d’ogni 
ente composto, sia che esso trovisi realizzato nella natura, 
sia che non sia altro ché una finzione delfimmaginazione, 
sia esso corporeo , sia spirituale. Cosi io posso dire: io 
penso l’uomo, dunque l’uomo esiste; cioè non solo esi- 
stono vari individui umani , ma esiste un essere il quale 
è l’uomo in sè. — Io penso il centauro, dunque esiste 
un siffatto animale. — Io penso e mi rappresento distin- 
tamente aU’immagiuazione lo scudo di Achille descritto 
da Omero, dunque un tale scudo esiste. 

Risposta. 11 principio da me stabilito che ogni pensato 
è reale, è valido universalmente, ed applicabile a tutti 
i casi enumerati nell’istanza; solo è d’uopo saperlo retta- 
mente interpretare ed applicare. Che cosa penso io pen- 
sando il triangolo? Io penso una porzione della larghezza 
infinita, che è una delle tre dimensioni dello spazio in- 
finito, chiusa da tre linee rette. Ora lo spazio infinito, 
che io intuisco immediatamente, è certo qualche cosa; 
poiché l’assoluto nulla non si può intuire, nè si possono 
in esso assegnar parti distinte da parti, come io faccio 
nello spazio. Ammettiamo pure che lo spazio sia una 
creazione del mio spirito; egli è certo pur sempre, che 
l’atto con cui il mio spirito crea lo spazio, è diverso dal- 
l’atto con cui lo pensa ed intuisce ; poiché, come abbiamo 
provato, il pensare non è nè un fare, nè un patire, ma 
un'alli vita sui generis distinta dall’uno e dall’altro. Perciò 
nel pensiero che io ho dello spazio, l’atto con cui io lo 
penso sarebbe pur sempre distinto dall’atto con cui lo 
spazio è, quand’anche fossi io medesimo l’autore del 
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suo essere. Lo stesso dee dirsi della larghezza infinita 
che io intuisco nello spazio , e di tutte figure che in 
essa si possono concepire , fra le quali è il triangolo da 
me pensato. Si dirà forse, che il ragionamento è applica- 
bile solo alla superficie del triangolo, ma non alle linee 
che lo chiudono , le quali non sono realmente tirale sulla 
superficie infinita, benché io le pensi. Ma a ciò si ri-* 
sponde che intuendo io quella superficie infinita, intuisca 
in essa implicitamente tutte le figure possibili; giacché 
per costruire mentalmente questo triangolo in quella su- 
perficie, io dovetti vederne in essa la posibilità, e conce- 
pirne il disegno. Or si noti che vedere la possibilità di 
una figura , e disegnarla e costruirla mentalmente sono 
atti identici, anzi un solo atto. Dunque io intuiva già il 
triangolo prima che io vi pensassi , e mi accorgessi di 
intuirlo. Poiché certo io vi pensai, perchè volli pensarvi; 
e come poteva io volervi pensare, se già prima io non vi 
pensava in qualche modo ? Si può forse volere una cosa 
senza pensarvi affatto, senza pensarne la possibilità? Ora 
trattandosi di figure geometriche, la possibilità è lo stesso 
che la realtà. Le figure che stanno descritte sulla carta 
non sono altro che segni che mi aiutano a pensare più 
distintamente le figure ideali; a queste veramente, e non 
a quelle, si riferiscono i teoremi; ciascuno dei quali non 
è mai certo per la figura descritta sulla carta, perchè ci 
mancano i mezzi per accertarci assolutamente dell’esat- 
tezza di questa. Possiamo adunque conchiudere: lo spazio 
è pensato, dunque è un reale. E altrettante cose reali e 
necessarie sono tutte le figure che implicitamente e senza 
accorgermene io penso in esso, e delle quali io mi vengo 
successivamente accorgendo , e formando più distinto 
pensiero, secondo che i sensi mi vengono presentando 
dei corpi imitanti in se stessi più o meno esattamente 
quelle figure ideali. 
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Ud analogo ragionamento può farsi sul pensiero che 
io ho dell’uomo in sè. Che cosa penso io con un tal pen- 
siero? Io penso un soggetto dotato di vita, d’intelligenza, 
di senso, congiunto ad un corpo; ma siccome tutte queste 
entità e perfezioni sono in lui limitate, così l’uomo è per 
me un essere che ha del positivo e del negativo. Ora 
tutto quel positivo che gli si attribuisce, trovasi realizzato 
in sommo grado nell’infinito , in cui si trovano tutte le 
entità e tutte le perfezioni sollevate alla suprema potenza, 
e ridotte a semplicissima unità. Pensando io adunque 
l’infinito , penso implicitamente e indistintamente tutti gli 
esseri possibili, i quali vengono gli uni dagli altri diffe- 
renziati dal maggiore o minor grado di entità che pos- 
seggono, a quel modo che pensando lo spazio infinito io 
penso in esso implicite e indistinte tutte le figure geome- 
triche. E in quella guisa che i corpi esterni da me per- 
cepiti mi aiutano a rilevare e determinare quelle figure 
ideali, così la percezione che ho di me stesso e una certa 
conoscenza degli altri uomini mi aiutano a rilevare e 
ripensare più distintamente l’uomo ideale. 

Le stesse considerazioni si possono applicare alle fin- 
zioni delfiramaginazione, le quali in quanto hanno del 
positivo si trovano realizzate nell’infiuito. Ma e i corpi 
immaginari , insterà 1’ avversario , si trovan essi forse 
realizzali neU’infinito? Puossi egli ammettere alcun che 
di materiale nell’infinito? la risposta è facile. Supponiamo 
che io pensi ed immagini un corpo di una determinata 
figura e grandezza, p. e. una sfera del diametro di 25 
centimetri dipinta a vari colori. Che cosa penso io con 
questo mio pensiero? 1.° io penso una certa porzione 
dello spazio infinito , la quale è reale come lo è lo spazio, 
secondo che più sopra abbiamo dichiarato. 2.° penso una 
certa quantità di materia impenetrabile riempiente quella 
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porzione di spazio. Pensando io questa materia come 
impenetrabile, la penso necessariamente come un sistema 
di forze; il suo concetto adunque si risolve nei due altri 
di forza e di moltiplicità. Ora il concetto di forza trovasi 
in grado eminente effettualo neirinfinito che è forza su- 
prema. 11 concetto di moltiplicità è fondato su quello di 
unità, la quale trovasi pure neirinfinito, in quanto esso 
è sommamente uno. 3.° mi rappresento una certa com- 
binazione di colori. Or qui si noti che i colori ed in ge- 
nerale i sensibili non si pensano, ma solo s’immaginano. 
E che vuol dire immaginare? nient’altro se non ripro- 
durre dal di dentro benché più languida una sensazione 
che una forza esterna ci ha fatto provare mediante una 
mutazione che ha prodotto nel mio corpo. L’anima ha la 
facoltà di produrre nel proprio corpo delle mutazioni ana- 
loghe a quelle che gli oggetti sentiti già vi produssero, le 
quali mutazioni traggono con sè una sensazione analoga a 
quella che si provò sotto l’impressione di quegli oggetti , 
benché di gran lunga men viva e men chiara. Le imma- 
gini adunque sono sensazioni riprodotte che differiscono 
solo pel grado e per le circostanze dalle sensazioni pro- 
priamente dette. Perciò le immagini dei colori onde è 
dipinta quella sfera non essendo pensieri , non è mara- 
viglia se loro non può , come ad ogni pensiero, applicarsi 
il principio che ogni pensato è reale. 

Ma se questo principio è vero, eome si può ammettere 
ancora la distinzione fra i concetti reali, ed i concetti 
mentali ? Tutti i nostri pensieri non sono eglino concetti 
reali? A ciò si risponde: ogni entità, ogni bontà, ogni 
perfezione da noi pensata trovasi realizzata nell infinito, 
ed é in questo senso che noi diciamo che ogni pensato 
é reale. Ma quei concetti che abbiamo chiamati reali , 
differiscono da ogni altro pensiero in quantochò non solo 
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trovano la loro realizzazione nell’infinito , ma la trovano 
anche ciascuno in se stesso , in quantochè ciascuno di 
essi è in certo modo la cosa che con esso si pensa. Cosi 
p. e. il concetto di vita non solo trova la sua realizzazione 
neU’infmito che è somma vita, ma anche in se stesso, 
poiché ogni alto di pensiero è un atto di vita. 

Riepiloghiamo ora le cose fmqui ragionate. Noi cerca- 
vamo se il finito possa esister solo, cioè se tutta la realtà 
possa ridursi ad un essere limitato sotto il rispetto del- 
l'essenza. A risolvere una tale questione noi abbiamo 
incominciato dallo stabilire che il finito non si può pen- 
sare senza pensar l’infinito, e abbiamo poscia mostrato 
che se l’infinito è pensalo, esso è reale. Possiamo dunque 
stabilire che se il finito si pensa, l’infinito è, giacché se 
il finito si pensa, si pensa anche necessariamente l’infi- 
nito. Ora egli è un fatto che io penso il finito , perchè 
distinguo le cose le une dalle altre , distinguo l'apparenza 
dalla realtà; dunque l’infinito è. Quindi è che se qualche 
ente finito esistesse , (intorno alla qual questione per ora 
nulla risolvo), si può fin d’ora affermare che esso non 
potrebbe esister solo , perchè è provato che V infinito 
esiste. L’argomento può esprimersi ancora più chiaro nel 
modo seguente: io penso il finito, dunque penso l’infinito; 
dunque l’infinito è. Dunque qualunque altra cosa esista 
fuor dellìnfinito, essa non esiste sola; dunque l’ente fi- 
nito, se esiste, non può esistere solo, ma insieme col- 
l’infinito, benché io non vegga quid nesso interceda fra 
l’uno e l'altro. Che se alcuno dicesse: ma io vi nego 
che voi pensiate il finito; gli si potrebbe rispondere : io 
penso qualche cosa; questo qualche cosa o è finito, od 
infinito. Se è finito, sta la mia argomentazione. Se è in- 
finito, dunque l’infinito pensato è, e ad ogni modo si 
concbiude sempre la realtà dell’ infinito. Noi possiamo 
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adunque conchiudere la discussione della prima ipotesi , 
dicendo essere impossibile che la realtà finisca e si re- 
stringa ad un essere finito, poiché oltre al finito esiste 
necessariamente l’infinito. 

Ci converrebbe ora togliere ad esame la seconda di 
quelle tre ipotesi, e cercare se fuor dell’infinito nulla 
esista. Ma questa questione sarà implicitamente risolta 
quando siasi discussa la terza ipotesi , che cioè esista 
oltre f infinito una realtà finita. Prima però d’ intra- 
prendere questa discussione ci è d’uopo meditare ancora 
più profondamente l’idea dell’infinito. Con questa me- 
ditazione noi troveremo 1 .° se l’ente infinito possa essere 
identico coll'universo esistente nello spazio e nel tempo, 
o coll’ Io pensante , che è il dogma fondamentale dei 
panteismo cosmico. 2.° se tutto il reale consista nell’infi- 
nito, talché fuori di esso non si trovino che mere illu- 
sioni, anzi nulla affatto; che è il dogma del panteismo 
acosmico. 

CAPITOLO SESTO. 

DEGLI ATTRIBUTI DELL’ENTE INFINITO. 

- . \ 

Conoscere una cosa reale non è altro se non vedere 
effettuala in questa cosa un’idea. Così il conoscere un 
dato soggetto come uomo non è altro se non vedere in 
esso effettuata in qualche modo l’idea dell’uomo. Perciò 
le cose intanto sono conoscibili , in quantochè sono rap- 
presentative di idee. Ma siccome l’infinito è esso mede- 
simo la sua idea, così esso è conoscibile per se stesso. 
Per pensarlo io non ho bisogno di riferirlo ad un’idea 
superiore, che in lui si vegga effettuata, o imitala; esso 
non è una copia , ma l’originale stesso. Esso non è altro 
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e non fa altro se non essere , ed è in sommo grado , 
senza alcun limite, e senza alcuna mescolanza di non 
essere. Si dirà forse che io lo conosco in quanto che 
veggo in lui effettuata l’idea di essere; e che per conse- 
guenza esso non è conoscibile per se stesso , ma bensì 
per mezzo di questa idea? Ma esso non è un essere, ma 
l'essere in sè; e a quel modo che io conosco le cose 
belle come belle , mediante l’idea di bellezza che trovo 
in esse imitata, ma penso in se medesima la bellezza, 
così io penso per se stesso l’essere in sè, puro e scevro 
da limiti , cioè l’infinito. , ‘ ■ 

L’ infinito è non solo pensabile per se stesso , ma è 
l’unico pensabile, talché tutto ciò che si pensa o è esso 
stesso, o è qualche cosa che a lui somiglia , e che in- 
tanto è pensabile, in quanto che gli è simile. A ciò che 
è l’unico pensabile abbiamo dato il nome di assoluto , e 
quindi possiamo dire che l’ infinito è assoluto. Esso è 
anche necessario , poiché necessità e assolutezza sono la 
stessa cosa. Infatti necessario è ciò la cui non-realtà è 
impossibile. Ora se la sua non-realtà non è possibile , la 
sua realtà è il solo caso possibile, cioè l’unico pensabile, 
cioè l’assoluto. Se adunque l’infinito è l’unico pensabile , 
esso è pensalo come necessario. 

L’infinito è uno, come una è la sua idea. Se più fos- 
sero gli infiniti, sarebbero infiniti in quanto effettuereb- 
bero ciascuno la medesima idea dell’essere puro e infi- 
nito , la quale essendo idea e realtà nel tempo stesso , 
sarebbe essa il vero infinito, distinto da tutti quegli altri 
immaginari. Essendo puro essere, c nient'altro che essere, 
ne segue che esso è semplice. Per conseguenza è ancora 
immutabile. Poiché mutabili sono solamente quelle cose 
nelle quali si può distinguere l'essere dalla maniera di 
essere, e le quali in parte sono già in atto, e in parte. 
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ancora in potenza ; nuU'allro essendo il mutarsi se non 
un prendere nuova maniera di essere, e un passare dalla 
potenza aH’atto. Ma neH’infinito non cade la distinzione di 
essere e modo di essere, come nè anco quella di poten- 
zialità e di attualità. Esso è tutto quel che si può essere, 
è tutto atto, e puro atto. Quindi segue non potersi nell’in- 
finito ammettere alcuna esplicazione, o progresso, o mi- 
glioramento, nè in generale alcun diventare; anzi neppure 
T apparenza di tuttociò , poiché parer di mutarsi e di 
diventare è già un vero mutarsi , un vero diventare. Il 
concetto di un infinito in fieri è un assurdo, un non- 
pensiero. 

Dall’assoluta semplicità dell'infinito segue ancora non 
potersi in esso distinguere il parere dall’essere. Qual è , 
tale ei si mostra, sicché perde contro di esso ogni sua 
forza queH’entimema, videtur, ergo non est , che in sè rie- 
piloga tutte le obbiezioni scettiche. Al contrario, parlando 
dell’infinito, può dirsi, videtur, ergo cst.Nh varrebbe punto 
allo scettico il dire: l’idea dell’infinito è in me; dunque 
la realtà di essa idea, e di ciò che se ne deduce, dipende 
dalla realtà di me stesso ; ora io posso mettere in dubbio 
la realtà di me stesso, dunque io posso dubitare della 
realtà dell'idea dell’infinito , epperciò della realtà dell’in- 
finito. A tale obbiezione si può rispondere nel modo se- 
guente: distinguiamo il pensiero che io ho deH’infinito 
dall’esistenza deH’infinito stesso. Può darsi che la mia 
mente e tutti i suoi pensieri non siano che illusioni; può 
darsi che in realtà io non esista e non pensi ; mi pare 
tuttavia di pensare e di avere l’idea dell’infinito. Ora ciò 
non potrebbe parermi, se io non l’avessi. Posso bene im- 
maginarmi di possedere una cosa reale, senzachè io la 
possegga, ma non già di avere un pensiero, senza averlo; 
poiché pensare il pensiero , ed averlo è lo stesso. Epperciò 
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quand'anche io non avessi se non in immaginazione ed 
in sogno il pensiero deH’infinito , non ne seguirebbe però 
meno la realtà dellinfinito stesso. 

A bene intendere la verità di quanto affermo convien 
distinguere accuratamente i principi! logici di una conclu- 
sione dalle condizioni materiali che si richiedono perchè 
una tale conclusione possa venir dedotta; cosi per esempio, 
il principio logico da cui io deduco il teorema che la somma 
degli angoli del triangolo eguaglia due retti , è quest’altro 
teorema, che tutti gli angoli fatti in un punto dato sopra 
una retta da qualsivoglia numero di rette , sono eguali a 
due angoli retti. Le condizioni materiali poi che si ri- 
chiedono acciochè quel teorema venga dedotto sono 1 .° 
resistenza del geometrizzante; 2.° la sua facoltà di de- 
scrivere, od almeno immaginare un triangolo particolare 
su cui fare la necessaria costruzione e la dimostrazione. 
Ma la verità del teorema non dipende dall’esistenza di 
queste condizioni , ma solo dalla verità del principio logico. 
Medesimamente il principio logico, da cui si deduce la 
realtà deH’infìnito, è la sua idea, la quale evidentemente 
e immediatamente si riconosce come identica alla sua 
realtà. Le condizioni materiali , senza le quali questa de- 
duzione, o per meglio dire, riconoscimento non può esser 
fatto, sono 1.° l’esistenzadi una mente, che intuisca l'in- 
finito ; 2.° la mobilità di essa mente, ossia la sua attitu- 
dine a progredire da ciò che ella pensa attualmente, deter- 
minatamente e chiaramente , a ciò che ella pensa solo in 
modo intuitivo ed oscuro. Ora il principio logico , e la 
conclusione che ne deriva, hanno una validità indipendente 
dalla realtà o non realtà delle condizioni materiali; la quale 
validità non verrebbe punto infirmata quand’anche queste 
condizioni fossero apparenti e illusorie. Quando la vita 
intellettuale non fosse altro che una torbida vicenda di 
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sogni , sarebbe pur sempre un fatto innegabile che l’infinto 
si affaccia alla mente in mezzo a que’ sogni , e la mente 
in quanto il vede per immediato intuito, ha un lucido in- 
tervallo, ed è svegliatissima, affatto sciolta da ogni illu- 
sione, e aperta alla verità. Quindi è che si può bene 
lasciare in dubbio la propria esistenza, il proprio pensiero, 
ma non già dubitare della realtà deirinfinito ; e quantun- 
que sia vero che la mente non potrebbe affermare questa 
realtà, se essa medesima non esistesse e non pensasse, 
tuttavia questo vero medesimo si fonda sul principio che 
il nulla non può operare , e il non poter la mia mente 
pensare il nulla operante proviene dal non poter essa 
pensare altro se non rinfinito, e aiò che ha con esso 
qualche somiglianza e dipendenza; talché quel principio 
riceve in ultimo la sua validità dall’idea stessa deirinfinito. 

Nell’infinito non si distingue l’essenza dall’esistenza, 
la potenza daU’atlo , poiché esso è tutto quel che si può 
essere , tutto quel che si può pensare, tutto quel che si può 
desiderare; esso esaurisce tutta la possibilità di essere, è 
tutto atto e puro atto. Da ciò consegue che esso non 
esiste nel tempo. Le cose che esistono nel tempo non 
hanno ancora esistito tutto quel che possono esistere , e 
quand’anche si supponessero rimanere immutabili quanto 
all'essenza, noi sarebbero quanto all’esistenza, alla quale 
si aggiunge una sempre nuova durata. Ma nell’infinito 
l’essenza , 1’esistenza , la durata sono una stessa cosa; e 
come la sua essenza è immutabile, e i^on può ricevere 
alcun aumento, cosi neppure la sua esistenza e la sua 
durata. Se l’infinito esistesse nel tempo, e fosse contem- 
poraneo a me e alle altre cose, alla sua esistenza si 
aggiungerebbero giorni ed anni , come si aggiungono alla 
mia, e si distinguerebbe in esso un passato che non è 
più , un futuro che non è ancora, ed un adesso che sem- 
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pr e fugge. Tre maniere di essere si possono concepire, 
cioè 1 .° resistere e mutarsi nel tempo ; 2.° l’esistere im- 
mutabile nel tempo; 3.° l’essere immutabilmente fuori 
del tempo. La prima maniera ripugna all’immutabilità 
dell’infinito, e alla sua assoluta semplicità, in grazia di 
cui resistenza non si distingue dall’essenza. La seconda 
maniera se non ripugna alla immutabilità, ripugna alla 
sua semplicità ; cosi che ad esso non conviene se non la 
terza, che dicesi eternità. Questa comprende ogni tempo, 
a quel modo che un istante di tempo comprende ogni' 
luogo dello spazio, e le cose che sono in esso, in quanto 
che tutte esistono in queiristante. Per concepire in qual- 
che modo l’eternità conviene considerare l’eternità delle 
verità necessarie e immutabili ; è eternamente vero che 
7-4-5 = 12. Questa eguaglianza è vera fuori del tempo, 
poiché sarebbe assurdo chi dicesse: ieri alle ore 3 era 
vero che 7-4-5=12, e continuò ad esser vero fino a 
questo punto, e durerà fino alla fine dei tempi: per dare 
un senso ragionevole alle sue parole, converrebbe in- 
tenderle in questo senso: ieri alle ore 3 io ho riflettuto 
che 7-4-5 = 12, e continuai fino ad ora a pensar così, 
e durerò in questo pensiero finche sarò un essere pen- 
sante. Ma allora non si enuncia più una verità eterna, 
ma il fatto contingente e temporaneo di un mio pensiero 
avente per oggetto una verità eterna. Questa attività adun- 
que dell’mer vero , è affatto estemporanea, benché sia 
temporanea l’azione del riflettere che io fo su quell’atti- 
vità, che si manifesta per intuito alla mia mente. Ora 
resistenza e la vita dell’infinito consistono appunto nella 
attività di esser vero , poiché nell’infinito l’essenza e l’esi- 
stenza, Tesser vero e Tesser reale sono assolutamente la 
stessa cosa. L'infinito adunque è eterno, come eterne 
sono le idee e le verità necessarie e immutabili. 
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Ricapitoliamo questa enumerazione degli attributi del- 
l’ente infinito , per mostrarne l’ordine e la dipendenza. 

L’infinito è 1 ente puro scevro da non-essere; l atto 
puro scevro da potenzialità. È esso stesso la sua idea , e 
non già imitazione di un’idea. È visibile per se stesso 
alla mente. È assoluto e necessario, forma e legge di 
ogni pensante. È uno, semplice, immutabile e verace, 
poiché qual è in se stesso, tale si manifesta; il suo essere 
assoluto , e il suo essere relativo alla mente a cui si mostra, 
la sua fenomenalità e la sua realità s’immedesimano. Esso 
è quindi certo ed indubitabile ad ogni pensante , permane 
eterno, e tale si mostra al pensante; quand’anche questi 
per un solo istante ne fruisse la vista , per ricader poscia 
nelle tenebre del nativo suo nulla. 

Degli attributi finquì enumerati, alcuni, come la ne- 
cessità, l'assolutezza, l’intelligibilità esprimono relazioni 
dell'infinito colla mente; altri, come l’infinità stessa, la 
semplicità, l’unità, l’immutabilità si riferiscono bensì al 
suo essere in sé, ma lo esprimono solo in modo negativo, 
oppure generale ed astratto. Neppur quando io dico che 
l’infinito è il sommo dell’essere, io dichiaro concretamente 
la sua natura. Giacché in che consiste il sommo dell'es- 
sere? In che consiste questa suprema perfezione che io 
attribuisco all’infinito? Studiamoci di rispondere a tali 
domande, e innanzi tutto, di bene intenderne il senso. 

Perfetta dicesi una cosa, quando essa è in sommo 
grado ciò di cui ha la denominazione. Così p. e. perfetto 
è un uomo quando è sommamente uomo. L’infinito non 
è questo o quell’essere, non è una determinata natura, 
ma è semplicemente. Perciò la sua perfezione consiste 
in questo , che egli sia in sommo grado. Ora io non 
posso sapere in che consista la perfezione e il sommo 
essere dell'uomo, se non so prima che cosa voglia dire 
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esser uomo. Medesimamente io non posso sapere in che 
consista la perfezione e il sommo essere dell’ente, se 
prima non so che cosa voglia dire essere. Ora egli è evi- 
dente che ogni cosa è una forza o un sistema di forze , e 
che in tanto è, in quanto agisce e vive, talché essere e 
vivere sono un medesimo, e il sommo dellessere sta nel 
sommo della vita. Ma in che consiste il sommo della vita? 
Per intenderlo convien sapere che cosa sia vita. Procu- 
riamo adunque di chiarire e determinare per quanto è 
possibile l’idea, che aggiungiamo a questo vocabolo. Quali 
sono gli esseri ai quali si suole da noi attribuire la vita ? 
Forse quelli che noi ci rappresentiamo come inanimati , 
insensati , inerti , e non esistenti a se medesimi , ma solo 
ad altri enti capaci di percepirli in qualche modo? No 
certamente. I fanciulli e i selvaggi sogliono riguardar come 
vivo ciò che si muove, o par muoversi da per sé: ora 
siccome il movimento e l’agitazione sono il simbolo e la 
manifestazione di un’ attività distinta dal movimento e 
produttrice di esso, così la semovenza è simbolo di una 
attività avente in se medesima il suo principio. La vita 
consiste appunto in una tale attività originaria ed intima 
a ciascun essere , in grazia della quale l’essere è ciò che 
è, e fa quello che fa. Varii gradi si possono concepire di 
questa attività, ai quali corrispondono altrettanti gradi di 
vita. Attività e vita in infimo grado è quella in forza di 
cui un essere necessariamente e inconsapevolmente è ciò 
che è , e fa ciò che fa , essendo la sua operazione una 
necessaria conseguenza ed esplicazione del suo essere. 
Tale è p. e. Fattività del fuoco, il quale necessariamente 
possiede quella tal natura , e fatalmente opera in conse- 
guenza di questa natura abbruciando ogni combustibile. 
Tale è ancora l’attività in forza della quale ciascun corpo 
si stende nello spazio e resiste impenetrabile ad ogni altro 
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corpo. Attivila e vita in secondo grado è quella che e 
percepita in qualche modo dall’essere stesso che la eser- 
cita, ed egli la esercita e continua in essa perchè la 
percepisce e la appetisce e la ama , ed c esso medesimo 
che si determina a proseguirla. À bene comprendere la dif- 
ferenza fra questa seconda attività che chiameremo sponta- 
nea, e quella prima che chiameremo materiale, si consideri 
la differenza che passa fra il moto del ferro verso la ca- 
lamita, e il moto dell’animale dietro alla sua preda ; fra il 
moto dell’acqua tendente a livellarsi, e il moto dell’animale 
che s’adagia in varie positure finché abbia trovato la più 
comoda. L’attività materiale è cieca e determinata dalla 
stessa necessità , che determina la natura dell’essere. Al 
contrario l’attività spontanea è sempre congiunta ad una 
percezione che l'agente ha di se stesso, sia pur quanto si 
voglia oscura e confusa; ed è inoltre l’agente stesso quegli 
che si determina se non ad iniziare , almeno a proseguire 
l’attività. Quindi segue che quanti sono i gradi di perce- 
zione, altrettanti gradi si possono distinguere nell’altività 
e nella vita spontanea. L’Ente infinito possedendo la vita 
in sommo grado , anzi essendo essò stesso il sommo della 
vita, deve per conseguenza possedere in sommo grado 
la percezione del proprio essere. Ma in che consiste il 
sommo grado della percezione? (1). Per rispondere con- 
venientemente ad una tale domanda è necessario cono- 
scere distintamente in che consista la percezione stessa, 
poiché non si può intendere il summum , lo stato perfetto , 
il superlativo di una cosa, se già non si conosce il posi- 
tivo di essa. 

la percezione è un atto semplicissimo , epperciò impos- 

(1) Io adopero qui il vocabolo di percezione come esprimente 
il genere , di cui la percezione sensitiva e la intellettiva sono due 
specie. 
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sibile a definire ; tentiamo solo di rischiararlo nel modo 
seguente. Si dice che un essere ne percepisce un altro, 
ogniqualvolta resistenza e l’attività del secondo non è 
affatto nulla pel primo, ma gli è presente, gli si pone e si 
manifesta. Questa presenzialità di un essere ad un altro o a 
se stesso, questa inesplicabile communicazione o parteci- 
pazione o intrinsechezza d’uno ad un altro essere, o di un 
essere con se stesso , è ciò che dicesi percezione o rap- 
presentazione ( presa nel senso leibniziano). Ma quando 
dico un essere presente ad un altro essere, non voglio 
già parlare di un accostamento ( iuxta-positio ) dell’uno 
all’altro nello spazio, poiché io dicendo un essere intendo 
parlare di un essere uno e semplice, epperciò inesteso 
e fuori dello spazio. Questa presenzialità è certamente 
inesplicabile, cioè irreducibile ad una relazione più ge- 
nerale. A chi volesse p. e. ridurre la relazione di pre- 
senzialità alla relazione che passa fra agente e paziente, 
si potrebbe domandare che cosa sia la passione stessa. 
La passione è un ricevere che fa il paziente l’azione 
dell’agente, e questo ricevere che altro è, se non unr 
aver presente? Perciò la relazione fra agente e paziente 
ben lungi dall’esser più chiara, più generale e più sem- 
plice della relazione di presenzialità, è anzi comprensibile 
mediante quest’ ultima, e forse tutte le relazioni e com- 
municazioni che possono aver luogo fra gli esseri si ri- 
ducono in ultimo alla relazione di presenzialità e di 
reciproca intimità, vincolo universale degli esseri. 

Posto che il percepire sia un aver presente, ne segue che 
il sommo grado della percezione consiste nell’essere il 
percepito in tutta la sua entità, e con tutta chiarezza pre- 
sente al percipiente. Quando questo ha presente tutto 
quanto avvi di realtà nel suo oggetto , e non già solo 
qualche sua parte, o appartenenza, od operazione; quando 
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lo ha presentò in tutta la chiarezza ed evidenza; quando 
inoltre l’atto con cui se lo rappresenta e Io percepisco 
non è solamente un alto superficiale, languido e sfugge- 
vole di qualche facoltà parziale e secondaria del percipiente, 
come sarebbe una sensazione od una percezione inavver- 
tita, nella quale perciò non è attiva tutta l’anima, e il 
principio supremo di essa , ma solo una sua potenza 
secondaria; o come sarebbero i vani pensieri del sogno 
o del delirio; ma è un atto intimo, immanente, in cui 
tutta l’anima è desta ed attivissima, talché può dirsi 
che l’anima è tutta in quell’ atto, e quell’ atto è tutta 
l’anima , allora la percezione è al suo più alto grado. Ora 
la facoltà di percepire le cose in se stesse , nel loro 
essere, e non solamente in qualche loro azione o mani- 
festazione parziale, chiamasi intelligenza, mentrechè la 
facoltà di percepirne solo qualche azione particolare chia- 
masi senso. L’intelligenza percepisce l’essere in quanto 
è in sè fuori dello spazio e del tempo; essa percepisce 
l’essere come un tutto compiuto; ella sa che in ciò che 
ella percepisce di un essere vi è tutto quell’essere , e 
sebbene, quando essa è limitata, non possa concretarsi 
questo tutto, cioè determinarsene e distinguerne tutte le 
ragioni, le parti, le potenze, e l’intima essenza, ella sa 
tuttavia che tutte queste incognite si trovano nell’essere 
percepito, e tutte le pone e le comprende nella formola 
astratta: un essere: talché quando l’intelligenza limitata 
si vedesse ad un tratto tolti via i suoi limiti, e dive- 
nisse capace di conoscere pienamente quell’essere , essa , 
per render piena questa sua conoscenza non avrebbe 
bisogno di aggiungere una nuova quantità alla formola 
che le esprimeva la somma di quell’essere, ma le ba- 
sterebbe di svolgere questa formola stessa. La formola 
insomma, che esprime la conoscenza che ha di un essere 
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una intelligenza circoscritta da limiti, si può paragonare 
ad una forinola algebrica affatto inviluppata , come sa- 
rebbe questa (o-t-6) 1 ; quella al contrario che esprimesse 
la cognizione piena e perfetta si potrebbe paragonare alla 
formola sviluppata La limitazione di una 

intelligenza non può mai consistere nell’ assoluta pri- 
vazione di una parte della verità , ed è piuttosto analoga 
alla limitazione in cui si troverebbe una mente matema- 
tica, alla quale qualche ostacolo invincibile, od una pro- 
pria impotenza impedisse assolutamente di eseguire i 
calcoli indicati nelle sue formole. 

Tutt’al contrario deU’intelligenza, il senso percepisce 
l’essere non già in quanto è in sè , ma in quanto agisce 
sul senziente; non già in quanto può operare, ma in 
quanto opera attualmente in quel dato punto di tempo. 
Tutto quello adunque che, del sentito, si fa presente e 
manifesto al senziente, non è più che un’attuazione par- 
ticolare di una delle varie potenze del sentito. Tuttociò 
che non si sente di quell’essere, non solo è un non 
sentito di cui tuttavia il senso sospetti 1’esistenza, non 
solo è un’incognita di cui però l’esistenza ed alcune re- 
lazioni col cognito sian date al senso, ma è per esso un 
perfetto nulla. Il senso non trascende se stesso, laddove 
l’intelligenza trascende e giudica se stessa, poiché sa di 
non intender tutto ; sa che oltre a quello che intendo vi 
è in ciascun essere un’incognita, che essa esprime colla 
formola un essere. Poiché un essere può essere molte altre 
cose oltre a quelle che di lui si conoscono: posto l 'essere, 
è posto per così dire un fondo capace di tutto sostenere. 
L’intelligenza sa che un essere di cui ella conosce alcune 
determinazioni, non potrebbe esistere, se non avesse in sè 
altro che quelle determinazioni. Il contrario si dee dire 
del senso , il quale non percepisce i suoi limiti , e non è 
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giudice di se stesso, ma vien giudicato da una facoltà 
superiore. Da tuttociò risulta che la percezione sensibile 
lungi dall’essere una compiuta, chiara e profonda per- 
cezione di tutto l’essere, è anzi una percezione parziale , 
oscura, superficiale; poiché di tutta la verità dell’agente 
essa non apprende che un minimo, cioè l’effetto partico- 
lare che esso produce sul senso di un individuo. Possiamo 
adunque stabilire che il sommo grado della percezione 
non può trovarsi nel senso, ma deve trovarsi nell’intelU- 
genza , e che perciò se l’essere infinito possiede in sommo 
grado la percezione , esso non può esser solo senziente , 
ma deve essere intelligente; e non solo esso possiede 
rintelligcnza, ma la possiede in sommo grado. 

Cerchiamo pertanto in che consista il sommo grado 
dell’ intelligenza. Egli è chiaro che sommamente intende 
colui che intende tutto l’intelligibile, nel modo il più 
perfetto. Ora tutto l’intelligibile riducesi all’infinito, a 
ciò che esso è, ed a ciò che esso fa, se pur fa qualche 
cosa ; e il modo più perfetto d’intenderlo consiste nel 
vederlo qual è, e nel vedere come in esso Uno ogni 
realtà trovasi eminentemente , e s’immedesima. Questo 
vedere poi è un aver presente ; e siccome il grado mas- 
simo di prescnzialità non può aver luogo fra due esseri 
diversi, ma solo in un essere presente a se stesso, cosi 
il sommo dell’ intelligenza richiede ancora che il vero 
s’immedesimi colla mente, l’intelligibile coll’intelligente. 
L’infinito adunque possedendo il supremo grado d’intel- 
ligenza, ed essendo insieme l’assoluto intelligibile, conosce 
se stesso , ed in se stesso tutto quanto avvi di conoscibile. 

Ma il sommo della vita, che devesi attribuire all’infì- 
nito, può forse consistere nel solo intendere, disgiunto da 
ogni azione, da ogni amore? 

Noi abbiamo distinto un grado infimo, ed un grado 
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superiore di vita, e abbiamo riposto quest’ultimo in una 
attività consapevole e spontanea. Perciò il sommo della 
vita, che è appunto questa attività elevata alla suprema 
potenza, non può consistere nella mera conoscenza dis- 
giunta da ogni azione. 

Conviene adunque ammettere che l’infinito non solo 
conosce pienamente se stesso, ma è attivo secondo questa 
conoscenza. Questa sua attività non può esser altro se 
non un amore col quale l'infinito vuole e pone se stesso, 
e in se stesso si compiace e si bea. In questo amore 
consiste la santità , ed insieme la beatitudine dell’Ente 
infinito. La santità, poiché questa, come la bontà morale 
in genere, none altro che l’amore spontaneo e intelligente 
del vero. Se ben si considera, si trova che ogni bontà 
morale consiste nella veracità, nella sincerità, nella ret- 
titudine, nella semplicità, nella costanza, e che queste 
e non altre doli si ammirano e si amano nella virtù ; e 
per contrario ogni immoralità è menzogna, obliquità, 
doppiezza e incostanza, e questi e non altri difetti si abor- 
riscono e si odiano nella colpa e nel vizio. Una suprema 
bontà adunque si deve ammettere in quell’ Ente che es- 
sendo verissimo e realissimo , si conosce pienamente 
come tale, e come tale si vuole, si pone e si ama. In 
questo amore consiste ancora la sua beatitudine , poiché 
che altro è l'amore, se non un piacere, una letizia del- 
l'amante nella contemplazione della cosa amala? E che 
altro può essere la beatitudine se non un piacere e una 
letizia compiuta, sincera e perpetua? Così lo stesso amore 
è bontà morale e beatitudine nel tempo stesso. 

A meglio intendere questa verità gioveranno le seguenti 
considerazioni. In ogni amore, quale da noi si sperimenta, 
si possono distinguere due elementi , l’uno attivo, che con- 
siste nell’assenlire in certo modo all’oggetto amato, nello 
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associare che fa ramante la propria attivitk all’attività 
con cui l’oggetto pone e mantiene se stesso; l’altro pas- 
sivo, che consiste nel dilettarsi e nel compiacersi che fa 
lamante nella perfezione dell’oggetto amato. Il primo 
elemento è il principio della virtù, il secondo è il prin- 
cipio della felicità. Questi due elementi si trovano congiunti 
in varia proporzione, secondo il vario grado di perfezione 
dell’ amante e dell’ amato. Così supponiamo p. e. che 
lamalo non sia perfettissimo, e rimanga addietro dal 
suo ideale: in tal caso l’elemento attivo dell’amore pre- 
dominerà nell’amante suH'elemento passivo , ed egli sarà 
tutto occupato nell’aiutare l’amato a svolgersi, a perfe- 
zionarsi , e ad accostarsi al proprio ideale. In questo caso 
la virtù è somma, ma la felicità non è nulla; poiché un 
grande piacere si trova pure nell’operosità e nel vedere 
l'oggetto amato divenir di giorno in giorno migliore. 
Supponendo invece che l’amante si trovi imperfettissimo, 
c riconosca insieme nell’amato una perfezione suprema, 
in tal caso l’elemento passivo predominerà sull’ attivo; 
ma non perciò l’amante si rimarrà inerte e inoperoso, 
poiché quel senso di umiltà che prova quando guarda a 
se stesso, congiunto all’ammirazione e alla gioia che gli 
proviene dalla contemplazione dell’amato, giova a nobi- 
litarlo, e lo eccita a perfezionarsi e a rendersi meno in- 
degno di quello. Anche in questo stato trovasi qualche 
grado di virtù c qualche grado di felicità. Supponiamo 
finalmente che una suprema perfezione trovisi nell’amante 
c che sia egli stesso l’oggetto del proprio amore, come 
appunto si verifica nell’Ente infinito: in tal caso l’elemento 
attivo dell’amore , ossia l’attività eon cui si vuole 1’esistenza 
dell’amato, s’immedesima coll’ attività con cui l’amante 
esiste , e questa esistenza tutta si assolve nella gioia e 
nel compiacimento di sé. Non vi é più adunque nell’Ente 
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infinito la distinzione fra elemento attivo ed elemento 
passivo. Tutte le attività, come resistere, il conoscere, 
ramare, il volere, il gioire, l’agire s'identificano in lui, 
e la sua vita tutta si assolve in un infinito ed eterno 
atto d’amore, che nella sua assoluta semplicità è insieme 
suprema bontà e suprema beatitudine. In questo atto di 
amore consiste il sommo , l’assoluto non plus ultra della 
vita. Giacché qual cosa si può ancora escogitare e desi- 
derare oltre alla suprema bontà, e alla suprema beatitu- 
dine? Qual cosa vi si potrebbe aggiungere? Tutto il di 
più che vi si aggiungesse o servirebbe ad accrescere la 
bontà e la beatitudine , ed allora queste essendo capaci 
d’aumento non sarebbero somme, il che è contro l’ipo- 
tesi; o non servirebbe, ed allora sarebbe indifferente; 
giacché lutto è indifferente, e di nessun rilievo tranne 
la bontà morale e la beatitudine, e ciò che serve all’una 
ed all’altra. 

Ma qui prima di passar oltre ci conviene esporre e 
dileguare una grave obbiezione. Se tutto l’essere e la vita 
dell’infinito consiste nella conoscenza e nell’amore di se 
stesso , ne segue che egli conoscendo ed amando se stesso, 
cioè il proprio essere e la propria vita, non conosce e 
non ama altro che la propria conoscenza e il proprio 
amore. Nella sua conoscenza adunque e nel suo amore 
l’atto del conoscere è assolutamente identico coH’oggelto 
conosciuto, e l’atto dell’ amare è assolutamente identico 
coll’oggetto amato. Perciò la sua conoscenza e il suo 
amore sono affatto privi di oggetto , epperciò assurdi e 
impossibili. E non si opponga che anche nell’uomo una 
conoscenza può esser da lui presa ad oggetto di un nuovo 
conoscere, in quanto che egli può saper di conoscere; 
come pure un amore può divenire oggetto di un nuovo 
amore , in quantochè egli può esser consapevole e lieto 
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del suo amore ; e noi abbiamo detto che esser lieto di 
una cosa ed amarla è lo stesso. Così io posso amare il 
mio amico, esser consapevole di questo amore, esserne 
lieto, cioè amarlo, e desiderare che esso si accresca. 
Ma in questi casi il nuovo atto di conoscenza, che chia- 
masi conoscenza riflessa, è sempre distinto dalla prima 
conoscenza che ne è l’oggetto, e che chiamasi cognizione 
diretta ; come pure il nuovo atto d’amore è sempre di- 
stinto dal primo amore che ne è l’oggetto. Ma nell’Ente 
infinito non si può ammettere questa pluralità di atti, e 
questa distinzione fra gli atti diretti e gli alti riflessi. 
Egli è atto puro e semplicissimo, in cui l'essere, il pen- 
siero e l’amore s’immedesimano, talché se egli pensa ed 
ama se stesso , cioè il proprio essere , non può altro 
pensare ed amare se non il proprio pensiero e il proprio 
amore. Questi adunque sono privi di oggetto, epperciò 
assurdi e impossibili. Assurdo è adunque l’ammettere in 
esso la bontà, la santità, la beatitudine, e tutta la sua 
vita, che abbiamo detto consistere appunto nell’amore 
intelligente che egli porta a se stesso. E siccome è esso 
medesimo la propria vita, così sarebbe esso medesimo 
un assurdo, un nulla. Così la ragione mentre cerca il 
supremo grado di vita ha trovato la morte; mentre si 
sforza di esaltare l’infinito alla suprema potenza dell’es- 
sere, lo ha reso eguale e indifferente col nulla. Si dirà 
forse che nelTinfiiiito si deve distinguere la sua sostanza 
dalle sue operazioni e dalla sua vita; che questa sostanza 
in se stessa, e indipendentemente da quelle operazioni è 
verità ed ordine perfettissimo, e che essa, come verità, è 
oggetto del pensiero divino , come ordine , è oggetto del 
suo amore, mentrechè, come sostanza in sè, è soggetto 
del pensiero e dell’amore; a quel modo che l’Io umano 
peusante ed amante se stesso è ad un tempo soggetto 
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ed oggetto del proprio pensiero e del proprio amore? 
Ma qual ordine, qual perfezione può trovarsi nella sostanza 
considerata in se stessa e disgiunta dalla vita, dal pensiero 
e dall’amore? Qual ordine si può ammettere dove non è 
moltiplicità di cose ordinate? Qual perfezione si può 
ammettere nella sostanza bruta, che altro non fa che 
esistere, senza nulla operare? La mera esistenza è ella 
qualche cosa in sè, o non è forse altro che una vana 
astrazione? E quando fosse qualche cosa in sè, è ella 
qualche cosa di sì sublime, di sì pregevole, che l’Ente 
infinito sia ottimo massimo per ciò appunto che ogni suo 
pensiero ed amore è assorto in essa? Ciò non si può 
ammettere in alcun modo. In che può adunque consistere 
la bontà, la santità e la beatitudine dell’infinito? 

La difficoltà da noi qui esposta fu veduta già da Platone. 
Nel suo dialogo intitolato Eutifrone , questo interlocutore 
interrogalo da Socrate che cosa sia il santo, risponde: 
santo è ciò che è amato dagli Dei. Allora Socrate gli 
domanda: ciò che è santo è egli amato dagli Dei perchè 
è santo, oppure è egli santo perchè amato dagli Dei? La 
qual domanda si può tradurre in quest’altra; la santità è 
ella causa od effetto dell’amore divino? La difficoltà da 
noi proposta non è altro che questa domanda applicala 
a Dio. Noi domandiamo: Dio è egli santo perchè ama se 
stesso, oppure ama egli se stesso perchè è santo? Che 
se egli ama se stesso perchè è santo, la sua santità è 
causa del suo amore; ed è quindi una cosa diversa dal 
suo amore: or che cosa può ella essere, se Dio non è 
altro che amore? Che cosa è amabile, tranne la bontà e 
la bellezza morale, e che cosa è di nuovo questa, se non 
amore? 

Egli è tanto più importante lo sciogliere questa ob- 
biezione, e il soddisfare a questa domanda, in quanto 
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che la dignità umana essendo fondata sulla communione 
dell’uomo colla divinità , e la santità e bontà umana con- 
sistendo nell’esser l’amore umano rivolto al medesimo 
oggetto a cui è rivolto l’amore divino, ne segue che se in 
Dio non si può ammettere nè amore nè santità alcuna , 
non se ne potrà neppure ammettere nell’uomo. La giu- 
stizia, la beneficenza ed ogni altra virtù consistente nel 
rispetto e nel culto della natura umana, in quanto questa 
partecipa alla divinità, perde ogni pregio ed ogni forza 
obbligatoria. La pietà e l’empietà, la generosità e l’egoismo 
riescono indifferenti, e tanto vale chi muor per la patria, 
quanto chi la tradisce. 

Tre vie ci si offrono per iscampare da queste orribili 
conseguenze. La prima sarebbe di ammettere che Dio è 
bensì un atto semplicissimo di intelligenza e di amore, 
ma l’oggetto di quest’atto non è egli stesso, ma l’uni- 
verso, cioè un sistema di esseri da lui distinti. La sua 
sapienza consisterebbe nella piena e profonda intuizione 
dell’ordine di questo universo; la sua bontà consisterebbe 
nell’infinito amore con cui egli abbraccia e benefica tutti 
i viventi. E come la sapienza e la bontà sono essenziali 
a Dio, anzi sono la sua vita e tutto Lui , così resistenza 
dell’universo sarebbe essenziale e necessaria alla vita 
divina, a quel modo che Desistenza del non-Io è neces- 
saria condizione della vita cogitativa e morale dell’ Io 
umano. 

In questa ipotesi Dio è l’anima del mondo , e tutta la 
sua attività, tutto il suo essere si assolve nell’alto con 
cui egli conosce , ama e vivifica il mondo , a quel modo 
che tutto l’essere dell’anima dell’animale consiste nell'atto 
con cui essa vivifica e sente il proprio corpo. E siccome 
la materia corporea per se stessa non è forza (giacché la 
forza è semplice), e quindi non è sostanza ma solo un’ap- 
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parenza, un'illusione, così l'universo è una mera appa- 
renza. Ma per altra parte questo universo medesimo deve 
ammettersi come infinito nello spazio, nel tempo, nel 
numero, nella varietà e nella successiva mutabilità delle 
forme , acciocché l’intelligenza e la bontà divina possano 
essere infinite nel conoscerlo e neU’araarlo. Questa ma- 
niera di peusare è una delle varie specie di panteismo. 

La seconda via sarebbe di considerare Dio come una 
sostanza, soggetto delle sue operazioni , cioè degli atti con 
cui esso conosce, ama e benefica gli esseri da lui di- 
stinti ; a quel modo che nell’Io umano ammettiamo una 
sostanza permanente , ed atti e determinazioni che so- 
pravvengono a questa sostanza, e si succedono. In questa 
ipotesi, Dio non sarebbe più l’essere in sè, ma un essere ; 
non un atto puro, ma un soggetto attivo; non sapienza 
e bontà sostanziale, ma uno spirito sapiente e buono. 
Egli cadrebbe, come tutti gli enti finiti che noi pensiamo, 
sotto le varie categorie di sostanza e modo, soggetto e 
determinazione, reale e ideale, unità numerica e plura- 
lità; egli sarebbe niente più che l’Io umano sceverato dai 
limiti e dalle imperfezioni che roffuscano. Perciò questa 
maniera di pensare si potrebbe chiamare teismo antropo- 
morfico, o semplicemente antropomorfismo. 

La terza via sarebbe di ammettere in Dio una miste- 
riosa pluralità e società di persone, nella cui reciproca 
conoscenza ed amore consisterebbe la sapienza, la santità 
assoluta di Dio. Questa pluralità di persone in cui si 
concreta il concetto astratto della vita divina, non è più . 
incomprensibile di quel che lo sia l’Assoluto de’Panteisti , 
che ne’ varii soggetti umani si personifica e perviene alla 
consapevolezza di sè ; in essa trovasi lo scioglimento della 
stessa difficoltà per cui risolvere venne escogitato il pan- 
teismo ; giacché a questo sistema si suole ricorrere per 
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conciliare nell’Assoluto l’ attributo di infinitudine cogli 
attributi di vita, intelligenza e bontà, e per non fare di 
Dio un essere astratto, solitario, infecondo e privo di vita. 
Ma, secondo la dottrina della pluralità delle persone, Dio 
non abbisogna del mondo come elemento di sua vita, e 
come oggetto della sua conoscenza ed amore. Egli basta 
a se stesso, ed in se stesso è sapiente e santo pel mutuo 
amore delle persone. E veramente ogni santità , ogni 
moralità consiste nell’amore e nel culto della persona, 
ed ogni immoralità riducesi all' odio della persona , o 
di ciò che si reputa persona. Cosi p. e. l’amore o l’odio 
che un fanciullo od un uomo rozzo porta ad un bruto, od 
anche ad una cosa inanimata , può essere morale od im- 
morale in quantochè quella cosa viene personificata dal- 
l’immaginazione dell’amante o dell’odiatore. Un amore 
che si riferisse ad un oggetto impersonale, senza perso- 
nificarlo in qualche modo, un tale amore, se fosse 
possibile, nulla avrebbe in sè di morale e di buono, sia 
che questo impersonale venisse amato per se stesso, sia 
- che venisse amalo come utile al soggetto ; nel qual caso 
però non sarebbe vero amore , il quale , del pari che 
l’ammirazione e l’adorazione, è sempre diretto ed assorto 
nel suo oggetto, senza riflettersi all’amante; ma sarebbe 
una necessaria derivazione del cieco e fatale attaccamento 
che ciascun soggetto senziente ha verso di se stesso. 

Or di queste tre vie qual è la vera? Quanto alla se- 
conda che è l’antropomorfismo , egli è chiaro che questa 
dottrina non si può ammettere, perchè arbitraria e ripu- 
gnante al concetto dell’Assoluto quale l’abbiamo delineato. 
Rimane adunque a scegliere fra il panteismo e la dottrina 
della pluralità delle persone in Dio, la quale chiameremo 
teismo mistico. Per giudicare fra queste due dottrine ci - 
conviene esaminare la prima di esse , come quella che si 



Digitized by Google 




68 

dà per pienamente comprensibile , che esclude da sè ogni 
mistero, che anzi venne escogitata per evitare il mistero. 
Se in essa troveremo oscurità ed assurdi, ci sarà forza 
appigliarci alla seconda. 

L’essenza del panteismo , come suona il vocabolo stesso, 
consiste nel dire che l’infinito è tutto , e che perciò fuori 
di esso non vi ha cosa che realmente esista , e per con- 
seguenza, le cose finite non sono sostanze individue real- 
mente esistenti, ma mere apparenze. Quanti sono i varii 
aspetti sotto cui si può considerare l’infinito relativamente 
a quelle apparenze, altrettante specie di panteismo si 
possono distinguere. Così p. e. alcuni filosofi riponendo 
il sommo dell’essere non già nell’essere permanente e 
immutabile, ma nel diventare , cioè nel mutarsi in infiniti 
modi , e volendo perciò attribuire questa mutabilità asso- 
luta all’ infinito, lo considerarono come la materia pri- 
mitiva, la quale da principio è nulla, e col tempo diviene 
ogni cosa. La relazione , che costoro posero fra l’infinito e 
il finito, è analoga alla relazione fra la materia e la sua 
forma, ed il loro panteismo può chiamarsi materialistico. 
Tale fu ne’ primordi della filosofia greca, quello della mag- 
gior parte de’ filosofi ionici, e nel medio evo quello di Da- 
vide Dinanto. Altri riponendo il sommo dell’essere nella 
sintesi dell’essere e del diventare , considerarono l’infinito 
come una sostanza la quale assume tutte le modificazioni 
possibili , è tutto ciò che si può essere , e diviene tutto ciò 
che si può divenire ; e quantunque si muti e paia moltipli- 
carsi nelle varie parti del tempo e dello spazio , tuttavia con- 
siderata nella sua totalità nel tempo e nello spazio infinito, 
è una e immutabile. La relazione che qui si stabilisce fra 
l’infinito e il finito è analoga a quella che passa fra la so- 
stanza e il modo. Tale è il panteismo Spinoziano. Altri pon- 
gono l'infinito come anima del mondo, ammettendo fra l’in- 
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finito e il finito una relazione analoga a quella che passafra 
l’anima, e la sua manifestazione, fra la forza semplice, e 
l’estensione e il molo con cui la forza si manifesta nello 
spazio. Altri finalmente considerando quest' anima del 
mondo come una mente pura , e questa mente come un atto 
di pensiero identico col proprio oggetto, ossia come l’idea 
assoluta, insegnarono che l’infinito, o come essi dicono, 
l'assoluto è appunto questa idea considerata in se stessa, 
e nella sua esplicazione, cioè nell’oggeltivarsi ed estrin- 
secarsi che essa fa nella natura, e nel suo giungere alla 
consapevolezza di sè nello spirilo. Questo è il panteismo 
Hegeliano, il quale non è che un aspetto particolare di 
quello che pone Dio come anima del mondo. 

Nessuna di queste quattro specie di panteismo si può 
ammettere , perchè nessuna si può conciliare col vero 
concetto dell’infinilo. L’infinito è sommo essere, somma 
vita. Ora questa non può certamente consistere nella mera 
indeterminata esistenza, quale compete alla materia prima ; 
come neppure può trovarsi nel diventare e nella mutabi- 
lità assoluta. 

Neppure nella sintesi dell’essere e del mutarsi si può 
riporre il sommo grado dell’essere e della vita. Poiché 
questo non consiste nell’essere o nel farsi ogni cosa, nel 
vivere di tutte le vite, ma bensì neH’efTeltuare in sè tutte 
le perfezioni innalzate alla suprema potenza, e ridotte ad 
una ; nel concentrare nella propria unità tutte le vite. Il 
sommo dell’essere non trovasi nella moltitudine infinita, 
ma nell’esser uno reale e infinito. La moltitudine infinita 
si può, è vero, considerare come un lutto, e questo tutto 
come uno. Ma questa unità è solo mentale ed astratta , e 
in essa non trovasi vita alcuna. Oltre a ciò il sommo essere 
importa la somma beatitudine; or come può questa tro- 
varsi in una sostanza la quale diviene tutte le cose, e si 
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trasforma perciò in tanti spiriti dolenti e infelici? Si dirà 
che questi spiriti son meri fenomeni, e che la loro mi- 
seria è solo apparente. Ma una miseria apparente non è 
ella perciò stesso reale? Un dolore soguato non equivale 
forse ad un dolore reale ? E se questi spiriti appartengono 
come modi alla sostanza assoluta, come mai la loro mi- 
seria non apparterrà anche a questa, a quel modo che la 
velocità, che è un modo del moto, appartiene al corpo 
stesso che è in moto? 

Il sommo dell’ essere non può nemmeno consistere 
nell’ esser anima del mondo; poiché questa rispetto al 
mondo sarebbe in parte attiva, in parte passiva e dipen- 
dente, e la passività non può conciliarsi eoH’infinitudine. 
Oltre a ciò il mondo in questa ipotesi essendo una parte 
integrante dell’assoluto, dovrebbe essere infinito, neces- 
sario e assoluto , il che è impossibile. Come mai una 
somma, quantunque grande, di cose finite e contingenti 
può dare un infinito e necessario? Ogni somma è sempre 
un numero , ed ogni numero è essenzialmente finito. La 
dottrina Hegeliana poi va soggetta a queste e ad altre 
difficoltà. La sua idea in sè, che è il principio della sua 
filosofia, che altro ò mai, se non un pensiero privo di 
oggetto e di soggetto ? Un pensiero non pensato e non 
pensante, cioè una contraddizione ed un nulla; e non è 
maraviglia, se in questo pensiero tutte le contraddizioni si 
conciliano, poiché non vi può esser più alcuna contrad- 
dizione, quando si annullano i contradditorii. In questa 
idea non consiste, secondo Hegel, il sommo dell’essere, 
ma bensì nello spirito assoluto, che è l’idea, la quale, 
dopo essersi estrinsecata nella natura , perviene in Dio ad 
una perfetta e adequata consapevolezza di sè. Dio adun- 
que, che è il sommo essere, non è altro che il mondo 
unificato e pensantesi ; a quel modo che l’animale non è 
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altro che il corpo unificato e senzientesi. Perciò questa 
dottrina riunisce in sè tutti gli assurdi notati nelle altre 
tre specie di panteismo. In essa Dio non è un primitivo, 
ma un posteriore; non è sommo essere, ma lo diviene; 
non è atto, ma si attua perpetuamente. Egli partecipa, 
come la sostanza Spinoziana, a tutte le imperfezioni, a 
tutti i mali, a tutti i dolori del mondo. Egli dipende dal 
mondo come l’anima di esso, e più ancora; poiché al- 
l’anima si attribuisce la sostanzialità, mentrechò il Dio 
Egeliauo ne è privo. 

Finalmente contro tutti questi panteismi milita una 
ragione universale , che è la seguente. Quando si ammet- 
tesse al panteista che tutte le assurdità, che si deducono 
dal suo sistema, non siano vere assurdità, ma solo appa- 
renti, e da attribuirsi alla limitazione della ragione; che 
esse sono insomma non già assurdità, ma misteri; gli 
si potrebbe pur sempre dire: dunque il vostro sistema 
non toglie via le oscurità, le incomprensibilità, i mi- 
steri. Dunque non potete allegare la sua piena chiarezza 
e comprensibilità come una ragione di preferirlo alla 
dottrina del teismo mistico ; nè potete opporre le oscurità 
ed i misteri di questo come una ragione per rigettarlo. 
Che se il teismo mistico è una conseguenza inevitabile 
del concetto dell’ infinito , quale V abbiamo più sopra 
elaborato, e se in alcun’ altra dottrina non trovasi una 
compiuta chiarezza e comprensibilità ; di necessità con- 
verrà ammettere questo teismo, malgrado le oscurità e 
i misteri che lo adombrano. 

Noi possiamo adunque conchiudere e riepilogare il fin 
qui discusso col seguente argomento. Esiste l’infinito. E 
il suo esistere , identico colla sua essenza , è il sommo 
dell’essere. 11 sommo dell’essere consiste nel sommo della 
vita; il sommo della vita consiste nella santità e nella 
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beatitudine. Queste consistono nella conoscenza e nell’a- 
more della persona ; dunque in Dio si deve ammettere 
pluralità di persone. E non può dirsi che Dio si personi- 
fichi in una sola persona, che la sua santità e beatitudine 
consista nell’amore che egli porta a se stesso come persona; 
poiché Egli è questo stesso amore sostanziale, e come di- 
cevamo, non si può ammettere amore privo di oggetto. 
L’Assoluto adunque non si esplica, non si moltiplica, non 
si personifica nel mondo, secondo la dottrina panteistica; 
ma è ab eterno esplicato, moltiplicato e personificato in 
se stesso, è in se stesso un mondo perfetto (1), di cui 
il nostro mondo non è che una lontana imitazione. Ma 
prima di parlare del nostro mondo ci conviene esaminare 
su qual fondamento noi ne ammettiamo resistenza ; il ehe 
faremo nel capo seguente, 

CAPO SETTIMO. 

DISCUSSIONE DELLA QUESTIONE SE ESISTA UN FINITO. 

Ci conviene ora esaminare la terza delle ipotesi pro- 
posteci, che cioè esista una realtà finita. Abbiamo più 
sopra osservato che noi abbiamo il concetto di limite. 
Mediante questo concetto e quello di realtà noi siamo in 
grado di costruirci il concetto di cosa finita (2). Or 
questo concetto è egli soltanto mentale, od anche reale? 

10 penso una cosa finita ; ne segue forse che questa 

(lì %óa/M>i riXstos, secondo l’espressiono di Ateuagora. 

(2) Il concetto di ente puro non può essere assurdo , cioè con- 
traddittorio , perchè è semplicissimo e perfettamente omogeneo. Ma 

11 concetto di essere finito non sarebbe esso per avventura assurdo? 
Non è ella impossibile una realtà finita? Io noi so; e sono costretto 
a conchiudere dalla realtà alla possibilità con un processo contrario 
a quello con cui si trovò l’esistenza dell’infinito. La prima domanda 
che dobbiamo fare nella discussione delle ipotesi è questa; nou 
sarebbe forse la mia ipotesi un non -pensiero? 
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esista? Per rispondere a questa domanda conviene distin- 
guere l’atto del pensiero, e l’idea termine ed oggetto di 
queH’atto. L'atto del pensiero è un fatto (se reale od 
apparente per ora non cerco) che avviene nel tempo; 
l’idea non è un fatto, o, se come tale si vuol considerare, 
certo essa non è un fatto temporaneo, ma eterno. Perciò 
la domanda propostaci si risolve nelle due seguenti. Dalla 
idea di cosa finita deriva forse 1’esistenza di essa cosa ? 
Dal pensiero che io ho di questa idea deducesi forse che 
qualche cosa finita esista? 

Rispondiamo : 1 .° 1’esistenza della cosa non si può de- 
durre dall’idea della cosa, se non quando la cosa e l’idea 
sono un medesimo, il che non si avvera se non nell’in- 
finito; dunque dall’idea di cosa finita non deducesi la sua 
reale esistenza. 2.° 1’esistenza della cosa non può conse- 
guitare dal pensiero di essa considerato come un fatto, se 
non nel caso che questo pensiero sia esso medesimo una 
realizzazione dell’idea della cosa; così resistenza di una cosa 
finita non è deducibile dal fatto del pensiero che io ho di 
essa , se non a condizione che questo pensiero, o per dir 
meglio, l’Io che ne è il soggetto, sia esso medesimo una 
cosa finita. Poiché in tal caso sarà facile argomentare 
nel modo seguente. Io penso una cosa finita ; ma io stesso, 
che ho questo pensiero, sono finito; dunque qualche cosa 
finita esiste. Se adunque si può provare la realtà di un 
finito, essa non si può provare colla semplice meditazione 
delle idee , come abbiamo fatto riguardo all’infinito ; ma si 
dovranno assumere dei fatti, od almeno apparenze di fatti. 

Si noti accuratamente la differenza che passa fra 
l’una e l’altra dimostrazione. Nella dimostrazione dell’in- 
finito, il principio logico era l’idea stessa dell’infinito; 
ma siccome, acciochè una dimostrazione venga fatta , ri- 
chicdesi una mente, e in questa mente deve trovarsi il 
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pensiero dell’idea che è il principio logico, cosi la mia 
mente e il pensiero che essa ha dell’infinito, furono le 
condizioni materiali della dimostrazione. Ora egli è chiaro 
che il dimostrante non è tenuto a provare la realtà delle 
condizioni materiali della sua dimostrazione ; cosi il geo- 
metra non è tenuto a provare la propria esistenza, nè la 
realtà delle figure su cui egli fa le dimostrazioni , benché 
sia chiaro che senza tali condizioni egli non le potrebbe 
fare. Quindi è, che io ho potuto esporre una serie di teo- 
remi suU'in fin ito, senza aver prima provato la mia esistenza, 
la mia capacità di pensare l’ infinito , e di ragionare sul 
mio pensiero. Al contrario, nella dimostrazione del finito 
non si può assumere a principio logico la sua idea; ma 
si parte da certe apparenze che nessuno scettico può ne- 
gare, e da queste apparenze considerate in relazione eol- 
l’infinito si conchiude alla realità del finito. Qui adunque 
non vi è più un solo principio logico, ma due, cioè l'idea 
dell'infinito , e il fatto delle apparenze del finito. Perchè 
si vegga chiaro il mio pensiero, esporrò in disteso tutta 
la dimostrazione. 

Una varietà e moltiplicità di esseri mi apparisce , dei 
quali ciascuno è distinto da tutti gli altri, ed è perciò 
finito, in quanto che di esso si devono negare tutti gli 
altri. Ora, sia che questi esseri si ammettano come reali, 
sia che si riguardino come mere apparenze, ne segue 
sempre che qualche cosa finita esiste. Giacché se cia- 
scuno di questi esseri è una mera apparenza, questa 
sarà una cosa limitata in due maniere, cioè 1.° perchè 
è solo un’apparenza e non una realtà: 2." perchè è una 
apparenza distinta da tutte le altre. Si dirà forse che tutte 
queste apparenze non hanno alcuna realtà oggettiva fuori 
del nostro spirito, come la hanno certe altre: p. e. un pa- 
relio, benché non sia che un’apparenza di sole , è pur 
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qualche cosa in se, cioè ha qualche realtà oggettiva, 
benché non abbia quella che gli attribuisce l’ignorante , 
il quale lo crede un altro sole. Sia pure ; ammettasi pure 
che tutto il complesso di queste apparenze non abbia 
alcuna realtà oggettiva, e non esista se non neirio, e 
per l’Io, a quel modo che le cose sognate non hanno alcuna 
realtà se non pel soggetto che sogna. In questo caso tutto 
si ridurrà all’Io , il quale apparisce a se stesso co’ suoi 
pensieri e colle sue illusioni. Ma anche riguardo all’Io si 
potrà fare lo stesso dilemma: o l’Io è un essere reale, 
od un’apparenza. Se è un essere reale, essendo egli per 
altra parte finito , in quanto che trovasi condannato ad 
avvolgersi miseramente fra le illusioni e i dolori, e a 
sforzarsi indarno alla conoscenza della verità , ne segue 
che qualche ente finito esiste. Se poi vuoisi che esso me- 
desimo non sia che un’apparenza, in tal caso converrà 
ragionare nel modo seguente. 

Io apparisco a me stesso come finito, in quanto che 
son soggetto al dolore e alla miseria, che son sempre 
reali, ed in quanto che, avendo io il pensiero dell’infinito, 
mi trovo tuttavia impotente a conoscerlo pienamente. Ma 
questo apparire che io fo a me stesso, io non posso pren- 
derlo come un fatto reale, e fondarvi sopra qualche de- 
duzione, poiché per poterlo assumere come tale, e ragio- 
narvi sopra , conviene che prima io lo conosca. Or chi 
mi accerta che questa mia conoscenza sia verace? Io so di 
apparire a me stesso come finito: or chi mi accerta che 
questo mio sapere sia verace? Non potrebbe questo fatto 
stesso del mio apparire essere anch’esso apparente , e 
nulla più che un’illusione? E questa illusione di nuovo 
illusoria e apparente anch’essa ; e cosi in infinito , talché 
tutto si riduca ad una serie infinita d’apparenze di ap- 
parenze ecc. a quel modo che ponendo un lume in mezzo 
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a due specchi l’uno rimpetto all’altro se ne vede ripetuta 
un indefinito numero di volte l’immagine deH’immagine 
ecc.; o come talvolta si ha il sogno d’un sogno, il quale 
potrebbe aver per oggetto un terzo sogno e così in infi- 
nito. Ammettasi anche questa supposizione, e spingasi 
così fino all’estremo lo scetticismo intorno al finito. Tutto 
il mondo esterno altro non sia che un’illusione del sog- 
getto, ed il soggetto altro non sia verso se stesso, se non 
una serie infinita di apparenze. Ma intorno a questa serie 
io potrò sempre ragionare nel modo seguente. Questa serie 
o è un nulla o è qualche cosa. Non può esser un nulla, 
poiché essa evidentemente differisce da un’altra serie che 
io posso immaginare; ora un nulla non può differire da 
un altro nulla. Dunque quella serie di apparenze è un 
qualche cosa. Si può perciò domandare, qual relazione 
passi fra questa serie e l’ente infinito. Vi passa forse una 
relazione d’identità , talché l’infinito stesso altro non sia 
che questa serie di fenomeni, oppure esso si trovi per- 
sonificato in questo Io così fenomenico ed illusorio? No 
certamente, poiché l’infinito è semplicissimo, perfettis- 
simo e beato ; epperciò non può essere identico , nè per- 
sonificarsi in ciò che avvi di più imperfetto, e di più 
lontano dalla conoscenza della verità e dalla beatitudine, 
qual è appunto questo Io. Vi passa forse una relazione 
di assoluta indipendenza? Anche questo è impossibile, 
poiché l’infinito, il quale non può conoscere se non ciò 
che egli stesso è e ciò che egli fa, o non conoscerebbe 
affatto quellTo, o ne riceverebbe la conoscenza dal di 
fuori. Le quali due ipotesi sono impossibili; la prima, 
perchè ripugna aH’onuiscienza dell’infinito ; la seconda , 
perchè , se un oggetto estrinseco all’infinito si facesse a 
lui conoscere ed attuasse in lui la potenza di conoscere, 
siccome ogni attuazione di una potenza è un perfeziona- 
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mento di questa potenza, ne seguirebbe che l’infinito 
riceverebbe qualche perfezione dal di fuori , il che è as- 
surdo. Possiamo quindi conchiudere che quell’io che ora 
si suppone cosi indefinitamente illusorio, per una parte 
non è identico sostanzialmente coll’infinito, e per altra 
parte ne è dipendente. Questa dipendenza dovendo essere 
piena ed assoluta, ne segue che rinfurilo è il produttore 
di quell’io. Ciò posto, è egli possibile che quest’io sia 
niente più che un’apparenza di apparenza, un pensiero 
confuso ed assurdo , uno strano guazzabuglio d’illusioni e 
di chimere? Esaminiamo. 

Se l’Ente infinito ed ottimo produce qualche cosa, 
egli la produce per un fine, il quale non può essere se 
non un bene; e non potendo essere un bene per lui, la 
bontà del quale non può ricevere incremento, dovrà essere 
un bene per l'essere che è prodotto. Ora che cosa è il 
bene? Il bene non è altro che l’infinito stesso, o la par- 
tecipazione all’infinito per via di conoscenza e d’amore. 
Se adunque l’infinito produce qualche cosa, egli produce 
qualche essere capace a qualche grado di una tale par- 
tecipazione. Perciò se L’Io fenomenico è prodotto dall’in- 
finito, e se per altra parte esso apparisce a se stesso 
come pensante l’infinito, io ne conchiudo che esso è un 
essere reale finito, il quale realmente partecipa alla verità 
dell’infinito. Se realmente l’Io conosce l’infinito , la co- 
scienza, che egli ha di se stesso come pensante imper- 
fettamente l’infinito, non può essere illusoria. Ora un essere 
che conosce imperfettamente è un essere finito , dunque 
la coscienza che l’Io ha di se stesso come essere finito, è 
verace. 

Si ponga mente all’ andamento della nostra dimo- 
strazione. Si parte in essa da un punto che nissun scet- 
tico può negare, cioè dall’Io apparente a se stesso. Che 
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anzi, per togliere ogni appiglio allo scetticismo, si rende 
quest’io ancor più fenomenico, se così posso esprimermi, 
considerandolo come il risultato di una indefinita serie di 
illusioni. In secondo luogo si considera questa serie, e 
l’Io che ne risulta, in relazione coll’infinito, la cui idea 
si pone evidente e inalterabile davanti a quest’io, ed ha 
la sua validità in se stessa, quand’anche quest’io fosse 
una mera illusione. Da tale comparazione risulta che l’Io 
è prodotto dall’infinito. Ora l’infinito essendo sapiente 
opera per un fine, cioè per un bene, e non potendo ope- 
rare pel proprio bene , giacché egli è ottimo , opera pel 
bene delle sue fatture , il qual bene non può consistere 
se non nella partecipazione in qualche grado alla suprema 
bontà dell’ infinito per via di conoscenza e di amore. 
Dunque ogni essere prodotto dall’infinito o è un essere 
intelligente e consapevole dell’infinito, oppure è un essere 
inserviente al bene di qualche altro essere intelligente. 
Ma l’Io apparisce a se stesso come un essere intelligente 
e consapevole dell’infinito; dunque esso è tale in realtà. 
Giacché se egli il fosse solo in apparenza, egli sarebbe in 
inganno; e questo inganno sarebbe in lui necessario o 
volontario. Se necessario, ne sarebbe autore Iddio, il che 
ripugna alla sua veracità. Se volontario, in tal caso si 
osservi che non può ingannarsi volontariamente se non 
un essere pensante; ora noi abbiamo provato che ogni 
essere pensante è consapevole dell’infinito. Dunque l’Io 
è realmente tale quale apparisce a se stesso, cioè un es- 
sere finito, la cui finitudine consiste nelfimperfetto pen- 
siero ch’egli ha, delfinfinilo. In questa dimostrazione si 
delinea dunque a priori quale debb’essere una produzione 
dell'infinito, dato che l’infinito produca qualche cosa. Si 
discende poscia da quel tipo al fenomeno , e trovando in 
esso un’apparenza di quel tipo, si conchiude che it fe- 
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nomeno è realmente conforme a quel tipo. Cosi se in 
quel tipo trovansi la conoscenza e la libertà , e se nel fe- 
nomeno trovasi un’apparenza di conoscenza e di libertà, 
si conchiude alla realtà di un essere intelligente e libero 
prodotto dall’infinito. 

Ma che diremmo allo scettico, se questi ci negasse 
anche le apparenze? Noi risponderemmo che non si può 
negare ogni apparenza senza contraddirsi ; e chi si con- 
traddice non dice nulla, non pensa affatto; epperciò non 
ha il diritto di pretendere che il filosofante prenda ad 
esaminare ed a confutar ciò ch’ei dice, prima di stabilire 
qualche cosa; poiché le sue parole non sono altro che 
meri suoni senza senso , i quali non si possono nè ap- 
provare nè confutare. Neppure egli ha il diritto di imporre 
al filosofante il suo modo di pensare, o per dir meglio la 
sua rinunzia al pensare, poiché il filosofante ha risoluto di 
filosofare, cioè di pensare, fino alla compiuta esplicazione 
del suo pensiero, e non può accettare lo scetticismo come 
esito finale e inevitabile d’ogni filosofia, eccetto il caso (che 
finora per lui non si è ancora avverato) che il pensiero espli- 
candosi giungesse a risultati contraddittorii , ad antinomie 
analoghe a quelle di Kant, e così si distruggesse da se 
medesimo. 

Ma qui prima d’innòltraci , ci conviene rispondere ad 
una domanda. Perchè mai , ci chiederà taluno , nella 
nostra dimostrazione , dopo aver meditato il concetto del- 
l’infinito , discendiamo a considerare l’Io fenomeno, per 
risalire da questo all’infinito? Non è egli illegittimo in- 
sieme ed inutile un tale passaggio ? Non si sarebbe potuto 
ragionare piuttosto in un modo analogo a quello con cui 
abbiamo provato che l’infinito è intelligente ecc., ed ar- 
gomentare per esempio così : la potenza di produrre 
qualche effetlo è una perfezione, dunque essa deve tro- 
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varsi in sommo grado nell' infinito. Ora il sommo grado 
della produttività consiste nel poter produrre sostanze dal 
nulla , ossia nella potenza creativa. Dunque 1’ infinito 
possiede la potenza creativa. Ma una potenza è più per- 
fetta allorché è attuata, che quando non agisce; poiché 
la perfezione è sinonimo di attuazione: dunque la potenza 
creativa dell’infinito è attuata, e produce realmente so- 
stanze finite. Dunque le sostanze finite esistono. 

Questa dimostrazione che sembra così rigorosa, in 
realtà è falsa, od almeno dubbia ne’suoi principii. Ammet- 
tiamo che la produttività sia una perfezione , ma conte- 
stiamo che il sommo grado di produttività consista nel poter 
produrre dal nulla le sostanze. E se la produzione delle so- 
stanze fosse un assurdo, un impossibile? Certo, in tal 
caso, non si potrebbe in essa riporre il sommo grado di 
produttività. Converrebbe adunque provar prima che la 
produzione delle sostanze è possibile; or questa possibilità 
non si può provare a priori ; dunque converrebbe provarla 
a posteriori , cioè dall’osservazione del fenomeno , e dalla 
considerazione di esso in relazione coll infinito , e col fine 
per cui questo può operare. E tale è appunto il processo da 
noi tenuto. In secondo luogo non si può ammettere che 
la potenza creativa sia necessariamente attuata neU’infi— 
nito. L’infinito basta a se stesso, e non ha bisogno di 
creare altri esseri per rendersi più perfetto. Per lui il 
creare non può esser altro che un liberissimo atto di 
amore e di bontà, la quale più non sarebbe bontà, e più 
non meriterebbe la riconoscenza delle creature , se fosse 
una necessaria conseguenza della natura di Dio. Se la 
creazione è libera , per quanto si medili il concetto del- 
l’infinito, non si potrà dedurne nè l’attuazione della po- 
tenza creativa, nè 1’esistenza delle sostanze create. Dunque 
anche ammessa come possibile la produzione di queste, 
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non è provala la loro esistenza, se prima non è data 
l’apparenza di queste sostanze , dalla quale , paragonan- 
dola coH’infinito, possiamo dedurre la loro realtà, secondo 
il processo da noi tenuto. 

Dal fin qui detto si può scorgere il disegno dell’onto- 
logia da noi proposta. La prima questione ontologica è 
della realtà dell’ Ente e de’ suoi attributi. La seconda 
questione è della realtà del Gnito. Ma siccome il finito , 
se esiste , non può esistere se non come prodotto dal- 
l’Ente , così la seconda questione si traduce in quest’altra: 
se l’Ente produca qualche cosa? Questa questione non si 
può risolvere colla meditazione del concetto dell’Ente in 
se stesso; giacché se l’Ente produce qualche cosa , la 
produce liberamente, e il produrla non appartiene ne- 
cessariamente alla sua essenza. Non vi è dunque altro 
modo di risolverla, se non di cercar prima se l’Ente 
sembri produrre qualche cosa, cioè se vi sia qualche 
apparenza di una produzione dell’Ente. Questa apparenza 
si trova nell’Io che apparisce a se stesso come finito, 
pensante imperfettamente l’infinito. Quest’Io, quale che 
ei siasi, è prodotto dall’infinito. Possiamo quindi rispon- 
dere affermativamente a quella domanda. Noi sappiamo 
adunque che Dio opera e produce qualche cosa; e pos- 
siamo proporci quindi una terza questione : che cosa Dio 
produca. Tale questione non si può risolvere prima che 
ne abbiamo risolta un’altra, cioè che cosa Dio debba 
produrre secondo la sua natura ed i suoi attributi ; cioè 
quali siano i caratteri, le proprietà generali d’ogni opera 
divina. Per rispondere a questa domauda si deve costruire 
a priori, cioè partendo dal concetto di Dio, il tipo dell’opera 
divina in universale. Ora il tipo e il concetto dell’opera 
divina viene determinato dal fine a cui quell’opera è ri- 
volta. Noi abbiamo veduto che il fine per cui Dio opera 
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e produce qualche cosa non può esser altro che la beati- 
tudine delle sue creature nella conoscenza e nell’amore 
di lui ; dunque nell’opera divina deve trovarsi l’intelligenza 
c l’amore. L’essere intelligente ed amante è adunque il 
tipo universale d’ogni opera divina, benché fra le crea- 
ture di Dio possano anche trovarsi di quelle che siano 
prive d’intelligenza, le quali tuttavia servono al bene 
dell’essere intelligente. Dopo aver meditata l’opera divina 
nel suo tipo, noi ritorniamo al fenomeno di essa, cioè 
all’Io. L’Io, fenomenicamente, è un essere intelligente e 
libero; dunque esso è tale realmente; giacché se noi 
fosse, verrebbe meno la veracità di Dio, e la finalità della 
sua opera. Poiché qual mai può essere il fine dell’inganno 
e dell’illusione? L’ontologia può adunque definirsi per la 
scienza di Dio e delle sue opere ; essa si divide in due 
parti, che sono la teoria di Dio come Ente infinito, e la 
teoria del finito. Queste due parti si intrecciano l’una 
coll’ altra e si compiono mutuamente , poiché dall’ un 
canto non si può aver compiuto il concetto dell’Ente , se 
non si sa se egli possa o no produrre sostanze, e se real- 
mente ne produca. Ora questa notizia non si può ricavare 
dalla contemplazione dell’Ente in sé, ma convien dedurla 
dall’ immediata osservazione del finito fenomenico. Ma 
dall’altro canto non si può trasformare il finito fenome- 
nico in finito reale, e riconoscere come reali in esso le 
perfezioni di cui apparisce fornito, se esso non si considera 
in relazione coll’infinito, e se non si paragona col tipo 
dell’opera divina. Il concetto poi di questo tipo viene 
bensì costrutto a priori, cioè dedotto dall’idea dell’Ente 
in sé ; ma a formarlo noi non siamo autorizzati prima di 
sapere se l’Ente possa o no operare. E questo non si 
deduce dalla sua idea, ma dal fatto apparente della sua 
operazione. Così le due teorie abbisognano l una dell’altra, 
ed entrambi costituiscono la scienza ontologica. 
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DF.LLA RELAZIONE DEL FINITO COLL’INFINITO. 

Noi abbiamo discussa la terza delle ipotesi che ci siamo 
proposte, che cioè oltre all’ ente infinito esista qualche essere 
finito ; e dalla discussione venne questa ipotesi trasformata 
in un teorema ontologico, e dichiarata falsa nello stesso 
tempo la seconda ipotesi, che cioè tutta quant’è la realtà 
riducasi all’enle infinito. Possiamo adunque stabilire que- 
sta proposizione. Esiste un reale finito. 

Ci rimane ora ad investigare qual relazione interceda 
fra Finfinito e il finito. Benché a questa domanda noi ab- 
biamo già più sopra implicitamente risposto, ammettendo 
il finito fenomenico come prodotto dall’ infinito, e per 
conseguenza anche il finito reale, che è identico con 
quello; tuttavia ci conviene determinare più precisamente 
una tale relazione, e sciogliere le difficoltà che sogliono 
opporsi a chi pone il finito come un effetto sostanziale 
dell’infinito. 

Tutte le relazioni metafisiche che si possono escogitare 
fra l’infinito e il finito si riducono alle tre seguenti. 1 .° 
Relazione d’identità. 2.° Relazione di assoluta indipendenza. 
3.° Relazione di dipendenza. Esaminiamo quale di queste 
tre convenga ammettere come la vera. 

Diremo noi che il finito sia identico coll’infinilo? Sic- 
come il finito concreto e reale che io conosco riducesi 
per ora aU’Io , del quale solo abbiamo potuto provare re- 
sistenza, così la domanda proposta riducesi a quesl’altra: 
Sono io identico coll’ infinito? 

Per rispondere ad una tale domanda convien prima 
chiarire ed analizzare la notizia che abbiamo deU’Io. Io 
distinguo in me stesso 1 .° Dna parte immediatamente a 
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me cognita e manifesta. 2.° Una parte la quale io non 
percepisco immediatamente, ma che posso argomentare 
da quella che mi è cognita. 3.° Finalmente una parte che 
mi rimane assolutamente occulta, almeno nella presente 
condizione di vita. La parte immediatamente cognita con- 
siste in certi stati, atti, percezioni, sentimenti, tendenze 
di cui io ho coscienza; così p. e. io ho coscienza di essere 
in istato di abbattimento o di esaltazione, di piacere o di 
dolore, di confusione di mente o di chiaroveggenza; ho 
coscienza di percepire chiaramente ciò che mi circonda, 
come pure di aver timore o speranza, gioia o tristezza; 
ho coscienza di tendere a far qualche cosa, come p. e. a 
veder chiaro ciò che ora intuisco confusamente, a vincere 
lo sdegno che mi agita, ad eccitarmi dal mio languore. 
La parte mediatamente cognita, cioè pervia di argomen- 
tazione, consiste nel complesso delle potenze dell’Io, le 
quali noi non possiamo percepire in se stesse, ma solo 
nei loro alti. Così io non percepisco immediatamente e in 
se stessa la facoltà che ho di operare vari alti , di patire 
varie passioni, di passare in vari stati; la facoltà p. e. che 
io ho di resistere ad una tentazione , di sprezzare la morte 
ecc., talché posso prendere inganno su queste facoltà, e 
mentre mi credo forte e coraggioso, trovarmi, allatto, de- 
bole e timido , e viceversa. Queste facoltà si argomentano 
dai fatti, sapendo io che non farei ciò che faccio, se 
noi potessi. Sapendo poi io ancora che il poter fare certi 
atti (parlo di un potere immediato e reale, e non di una 
mera possibilità) è già un far qualche cosa, conchiudo 
da certi atti particolari e vari che io percepisco, ad un 
atto primo immanente, nel quale consiste la potenza di 
fare quegli atti, benché di questo atto primo immanente io 
non abbia percezione, o per megliodire, io non lo percepisca 
mai scevro da elementi accidentali. La parte incognita final- 
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menle, cioè quella che non si può nè percepire nè argo- 
mentare, Consiste nella mia essenza, nella mia individualità, 
cioè in quello, che io, come individuo, sono nell'intento e 
nel concetto deU’infinito che mi fa essere, o che in me si 
trasforma, secondo l'ipotesi che stiamo esaminando. 

Ciò posto io dico, che se l’infinito è sostanzialmente 
identico coll’Io, cerio non può esserlo con quella parte 
di esso, che è cognita immediatamente, giacché in tal 
caso l’Io si percepirebbe come infinito, e sarebbe beato:’ 
il che è contrario al fatto ; giacché io son soggetto al do- 
lore epperciò airinfelicità, e tendo con un penoso sforzo 
alla cognizione compiuta deH’infinito, senza potervi giun- 
gere. Neppure può essere identico all’Io in quella parte 
di esso, che è cognita per via di argomentazione, poiché 
da nessuno degli atti o stati o affezioni immediatamente 
noti dell’Io può argomentarsi qualche sua potenza od una 
entità infinita. Rimane adunque l'ipotesi che l'infinito sia 
identico coll’Io in quanto questo è assolutamente ignoto a 
se stesso. Ciò che è ignoto, dell'Io , può esser tutto , dirà 
il Panteista, può essere anche l’infinito. Si può ella ammet- 
tere questa ipotesi ? Esaminiamo. Adottiamo per maggior 
brevità il linguaggio di Kant, chiamando Io noumeno l’Io 
in quanto è ignoto a se stesso, ed Io fenomeno l’Io in 
quanto si conosce mediatamente, od immediatamente. 

Ciò posto, io osservo che l'Io fenomeno e l'Io noumeno 
non sono certamente due esseri, due sostanze diverse, 
giacché in tal caso l’ Io fenomeno essendo una sostanza , 
sarebbe come tale un noumeno, epperciò converrebbe di 
nuovo ammettere in esso la dualità del noumeno e del 
fenomeno, e cosi in infinito. Oltre a ciò Ho noumeno 
essendo una sostanza diversa dal fenomeno sarebbe un 
non-io, ed io non avrei alcuna ragione di ammetterne 
1’esistenza, giacché io ammetto l’Io noumeno, intendendo 
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per questo ciò che io stesso sono, nel concetto e nel in- 
tento dell'infinito, cioè tutta la mia sostanza ed essenza. 

Se non sono due esseri sostanzialmente diversi, essi 
sono un solo, epperciò o conviene che l’uno dei due sia 
una sostanza, e l'altro sia meramente un modo di essere, 
o un complesso di modi, oppure conviene che entrambi 
siano lo stesso essere e sostanza considerata sotto diversi 
rispetti. Ora può forse l’Io fenomeno essere solamente un 
modo , od un complesso di modi aderente ad un altro 
essere, che sarebbe l’Io noumeno, identico coll’infinito ? 
No certamente. 

Io non posso essere un semplice modo di un altro es- 
sere, giacché sono io medesimo suscettivo di vari modi 
di essere, di varie azioni, di varie passioni; ora una ma- 
niera di essere non è suscettiva se non di vari gradi d’in- 
tensità, ma non già di altre maniere di essere, e molto 
meno di azione e passione, e di consapevolezza di sè. La 
maniera di essere in se medesima è un nulla, e non ha 
realtà se non in quell’essere che esiste in quella certa ma- 
niera. Perciò se l’Io fenomeno è una maniera di essere, esso 
in se medesimo è un nulla ; epperciò non può trovarsi e 
sentirsi in questo o in quello stato, non può percepirsi ed 
esser conscio di sè, non può mutarsi, non può determi- 
narsi; insomma non può far nulla di ciò che abbiamo os- 
servato operarsi nell’Io, o dall’Io. Si osservi di più, che 
non si danno, propriamente parlando, maniere di essere, 
ma solo maniere di operare, o di patire. Questa proposi- 
zione è evidente, se si parla dei vari modi dei corpi ; 
cosi p. e. i diversi colori , i diversi sapori , ecc. non sono 
altro che diverse maniere con cui i corpi esterni operano 
sui nostri organi. Se poi passo in rivista tutte le varie 
maniere di essere in cui io posso trovarmi , io veggo che 
esse tutte si riducono a varie maniere di mia azione o - 
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passione. Così il piacere è amore, il dolore è odio, gli 
abili sono altrettanti alti segreti immanenti, che si mani- 
festano e si determinano negli atti particolari. Se final- 
mente si considera l'infinito , si trova che in esso l’essere 
e l’operare s’immedesimano. Se adunque non si danno 
maniere di esistere, ma solo maniere di operare, ne se- 
gue che, se l’Io fenomeno è una maniera di essere del 
noumeno, esso è una sua maniera di operare. Or non 
sarà ella un’assurdità il dire che una maniera di operare 
operi, patisca, si muti, si determini, e faccia insomma 
tutto ciò che è detto farsi dall’Io? La maniera di operare 
è un mero astratto ; nella realtà non si danno se non es- 
seri operanti. Ora ogni astratto non può esistere se non 
in una mente pensante. 

Se adunque l’Io fenomeno, che è pur quello che pensa 
ed astrae, non è esso medesimo se non un astratto, cioè 
un mero pensato, da chi sarà esso pensato? Dall’Io nou- 
meno? Ma se l’Io fenomeno non è che un mero pensiero 
dell’Io noumeno , come mai un mero pensiero potrà pen- 
sare se stesso, ed essere consapevole di sè, come l'Io 
fenomeno pensa se stesso ed è consapevole di sè? 

Egli è adunque impossibile che l’Io fenomeno sia un 
modo di essere del noumeno, al qual modo aderiscano, 
come modi di modi, o modi di seconda mano, se così 
posso esprimermi , i sentimenti , il pensiero, di cui io son 
consapevole , e questa consapevolezza medesima. Ma 
quand’anche ciò si concedesse; quand'anche non si vo- 
lesse ammettere altra sostanza se non l’Io noumeno i- 
dentico coH’infinito, e si volessero considerare gli stati, 
le azioni, le affezioni, i dolori, le imperfezioni e l’infeli- 
cità di me fenomeno, come modi di modi di quell’uniea 
sostanza , a quella guisa che in un cavallo che corre , la 
velocità è un modo del moto, e il moto è un modo del 
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cavallo , tali dolori ed imperfezioni non apparterrebbero 
però meno all’infinilo, e non sarebbero meno efficaci a 
turbarne la beatitudine; perchè in ultimo i modi, ed i 
modi de’modi appartengono alla sostanza, e la affettano. 
Perciò questa ipotesi della non-sostanzialità deH’Io feno- 
meno non si può ammettere , perchè noi abbiamo stabilito 
che aU'infinito appartiene lasuprema beatitudine. Possiamo 
adunque conchiudere che l'Io fenomeno, cioè quel prin- 
cipio che dice Io penso, io voglio, io soffro ecc., è un es- 
sere sussistente, una sostanza, e che l’Io noumeno, ossia 
ciò che rimane occulto e fuori delle consapevolezza che 
ha di sè questa sostanza, non è una nuova sostanza diversa 
dalla prima, ma è questa stessa considerata nella sua to- 
talità, nell’intera sua esistenza , nell'intento e nel concetto 
deirinfinito che la produce, e nella sua destinazione finale, 
le quali espressioni sono tutte sinonime. Io sono consa- 
pevole de'miei pensieri v delle mie affezioni attuali; ma 
ignoro quali potenze siano in me latenti, perchè non so 
di che cosa io sia capace. Ignoro la mia futura vita, la 
quale è potenzialmente (in parte) inchiusa nella presente, 
e questa è il risultato di una vita passata, di cui gran 
parte scorse inavvertita, gran parte coperta da un velo 
impenetrabile alla coscienza. Io conosco bensì , od almeno 
posso conoscere a qual fine io debba tendere come uomo : 
ma ignoro il mio fine, come individuo. Non so quale scopo 
siasi proposto Dio creando me individuo in un determi- 
nato punto del tempo e dello spazio; eppure io so che 
egli come sapiente nulla può fare senza scopo, neppure 
la creazione d’un individuo. Io non posso conoscere con 
certezza, senza una immediata rivelazione, qual sia la 
mia vocazione, la mia destinazione finale, il luogo da lui 
assegnatomi neU'edifìzio del suo tempio. Io ignoro il piano 
della previdenza per cièche concerne meindividuo; eppure 
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io so che le stesse ragioni che provano la providenza uni- 
versale, valgono a provare una providenza particolare per 
ciascun individuo. Ma tutto questo che io ignoro di me , 
appartiene a me, alla mia sostanza, e non già ad una 
sostanza da me diversa, la quale possa essere identica 
coll’assoluto. 

Dal fin qui detto conchiudiamo che fra rinfittito e il 
finito che io conosco, cioè l’Io, non può darsi relazione 
di identità sostanziale. Quanto al rimanente del finito, 
ignorando io per ora se esista o no, non posso instituire 
intorno ad esso alcuna ricerca. 

Ricerchiamo ora se fra il finito e l’infinito si possa 
ammettere la relazione di assoluta indipendenza , o per 
dir meglio l’assenza d’ogni relazione fra l’uno e l’altro. 

L’infinito essendo tutto ciò che si può essere, cioè ef- 
fettuando in sè tutte le possibili entità sollevate alla su- 
prema potenza, ed unificate nella sua essenza, ne segue 
che nessuna cosa può esistere senza avere in sè qualche 
cosa dell’infinito, senza avere con esso qualche similitu- 
dine almen remota ; talché è vera e profonda quell’espres- 
sione di cui si servi Platone per indicare la compiuta 
dissoluzione del mondo, dicendo, che essa sarebbe una 
caduta nell’infinita regione della dissimilitudine (1). Se 
adunque il finito esiste, esso deve avere in qualche 
grado alcuna delle entità che si trovano in grado emi- 
nente nell’infìnito ; deve avere con esso qualche similitu- 
dine. Dunque è conoscibile dall’infinito, poiché l’infinito 
conoscendo se stesso, può conoscere tutto ciò che è 
simile a sè, ciò che è solo in tanto, in quanto che a lui 
somiglia. Ora nell’infinito nulla è in potenza, ma tutto in 

( 1 ) Sii Sii xstl tot’ tfS>i Ssòj ò xoa/ifaxt aùfòv, xx3op<5v iv imopìaii avrà, 
XTjòóutvoi , fva /li] Ulti rapaci SixìvSiiU , di t èv t>)« àvo/ioii- 

tj|T 0 » Stmipoj Svrz Tona» Sì/r,. x. r. i. ( Politic p. 830.). 
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atto, talché egli è detto dagli Scolastici actus purus, cioè, 
nel senso originario di questa frase, atto scevro da ogni 
potenzialità. 

Dunque tutto ciò che è da lui conoscibile, ne è real- 
mente conosciuto ; epperciò il finito è realmente conosciuto 
dairinfinito. Ma rinfittito non può conoscere se uon se 
stesso , e ciò è che egli fa. Dunque, se egli non è identico 
sostanzialmente col finito, e tuttavia conosce il finito, non 
può conoscerlo in altra guisa, che facendolo; e questo 
intanto è solamente, in quanto è conosciuto e fatto dal- 
l’infinito; talché ben lungi dall’esserne affatto indipendente, 
ne dipende assolutamente e in tutto ciò che ha di reale 
e di positivo. 

Ma applichiamoci a chiarire ancor meglio il concetto 
di questa dipendenza; e a questo fine richiamiamo alla 
mente alcune cose, di cui già abbiamo trattato. Abbiamo 
osservato che nell'infinito essenza ed esistenza s’immede- 
simano, e che perciò non si può in esso distinguere es- 
sere e modo di essere, sostanza ed accidente, soggetto e 
modificazione, materia e forma. Ma tale non è la condi- 
zione del finito, ed in particolare di quel finito di cui noi 
abbiamo cognizione certa, che è l’Io. In questo io distin- 
guo una parte immutabile, ed una mutabile; cioè il sog- 
getto che permane, od almeno si crede di permanere 
sempre identico a se stesso , e le varie maniere di essere, 
i vari stati, le varie azioni, passioni ed affezioni che in 
lui si succedono. 

Quindi è che la dipendenza del finito, ossia dell’Io, 
dairinfinito, si può pensare in tre maniere. 1 .° Si può 
supporre che il finito dipenda solo nella sua maniera di 
essere, cioè riceva dall’infinito la forma, avendo da sè la 
propria sostanza. 2.° Si può supporre che il finito dipenda 
dall infinito per 1’esistenza, ma non per la maniera di 
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esistere, cioè che sia fatto esistere dall’infinito, ma non 
determinato da esso ad esistere in questo piuttostochè 
in quel modo. 3.° Finalmente si può supporre che il finito 
dipenda daH’infinito sotto entrambi i rispetti, cioè nella 
sua esistenza, e nella sua maniera di essere e di operare. 
Esaminiamo ciascuna di queste tre ipotesi. E quanto alla 
prima io osservo, che essa si può suddividere in due ; 
giacché, o si ammette che il finito in se stesso, e in 
quanto esiste indipendente, sia una materia affatto desti- 
tuita di forma; oppure si ammette che esso avesse da 
principio una forma essenziale ed originaria, la quale sia 
stata mutata in altre ed altre successivamente dall'azione 
trasformatrice dell’infinito. La prima di queste supposi- 
zioni non si può tenere per vera, poiché una materia 
assolutamente informe non ha in sè alcuna realtà nè en- 
tità: infatti una cosa in tanto è reale in quanto ha qual- 
che somiglianza coll’ente realissimo, il quale essendo puro 
atto , nessuna cosa può aver con esso qualche somiglianza, 
se non è in qualche modo in atto. Ora la materia assolu- 
tamente informe non fa altro che esistere ; essa esiste , 
senza essere alcuna cosa; in atto essa è nulla, in potenza 
è ogni cosa. Tutta la sua entità si restringe alla semplice 
esistenza. Ora 1’esistenza non è una attività particolare e 
concreta, nella quale possa consistere l’essenza di un es- 
sere, ma è un’astrazione; è Foggettività delle attività e 
delle vite degli esseri. Perciò tanto è assurdo il concetto 
di cosa meramente esistente senza essere una determinala 
cosa, quanto il sarebbe il concetto di una superficie reale 
meramente colorata, senza essere colorata in bianco, o 
in rosso, od in qualche altro colore. Rimane la seconda 
supposizione, secondo la quale la materia avea primitiva- 
mente una forma sua propria, e non ricevuta (lallazione 
dell’infinito; ma questa supposizione ci ricondurrebbe a 
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quella di un finito primitivo esistito ab eterno indipendente 
dall'infinito; la quale già abbiamo dimostrata assurda. 
Escludiamo adunque la prima ipotesi, e passiamo alla 
seconda, nella quale l'infmito produrrebbe una materia 
assolutamente informe, la quale verrebbe poscia da se 
stessa formandosi. Ma contro a questa ipotesi valgono le 
stesse ragioni che dimostrano l'impossibilità di una mate- 
ria prima assolutamente informe. Oltre a ciò come mai 
una tale materia, scevra affatto di forma, d'atto e di ope- 
razione , potrebbe essere formatrice e trasformatrice di se 
stessa? Dobbiamo quindi escludere anche la seconda ipo- 
tesi ed attenerci alla terza, secondo la quale il finito di- 
pende dall'infinito e nella sua esistenza, e nella sua ma- 
niera di esistere. Esso adunque incominciò ad esistere dal 
nulla in virtù di un atto d’amore liberissimo deU’infmito. 
Ma si noti che con questa espressione, cominciare dal 
nulla , esser creato dal nulla , non si vuole intendere se 
non la negazione di una materia primitiva di cui sia fatto 
il finito. Non si deve per conseguenza immaginare il nulla 
come materia su cui si eserciti l’azion creativa, o come 
una potenza che venga attuata da Dio. Neppure sarebbe 
esatto il dire che per un lungo tempo nulla vi sia stato, 
al qual tempo un altro sia succeduto in cui qualche cosa 
abbia cominciato ad esistere ; giacche prima dell’esistenza 
del finito non eravi tempo. Tutto quello che si può dir di 
più chiaro su questo punto riducesi a dire che il finito 
non ha in sè alcuna necessità di esistere, e che perciò 
esso esiste in virtù di un alto libero dell’infinito. Iddio è, 
cioè pone se stesso, e pone il finito. L’uno e l’altro di 
questi atti è a noi incomprensibile, ma innegabile. In Dio 
tutto è liberissimo, anche la sua esistenza; egli non è già 
nella condizione dell’Io finito , al quale, anche non volente 
e ripugnante, vien continuata resistenza da una forza ine- 
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luttabile. Dio esiste perchè vuole esistere, e l'esser egli 
contento della sua esistenza , come lo è certamente , poiché 
è beato, non riducesi già, come per l’Io, ad accettare, 
ad approvare la propria esistenza, e ad acconsentirvi; 
giacché in Dio Faccettare, l’approvare, l’acconsentire, 
il permettere è un fare efficacissimo. Si deve adunque 
ammettere un primo alto spontaneo con cui Dio pone se 
stesso , ed in quest’atto ineffabile con cui Dio si pone, si 
pensa, si ama e si bea di se stesso, consiste la vita di- 
vina; ed un secondo atto con cui Dio liberamente, e per 
pura bontà pone il finito (I). Questo secondo atto non è 
più incomprensibile del primo, e sono entrambi egual- 
mente innegabili. 

CAPITOLO NONO. 

DELLE CONDIZIONI DELL’ATTO CREATIVO. 

Dopo avere determinata la relazione che passa fra il 
finito e rinfiuito, e mostrato che questa relazione non può 
consistere se non nella distinzione sostanziale e nella di- 
pendenza di quello, come effetto, da questo come causa as- 
soluta e creatrice; dopo avere stabilito insomma, che 
l atto creativo ha luogo , ed è il solo vincolo che si possa 
ammettere fra l’infinito ed il finito, ci conviene ora cer- 
care il come di questo atto, cioè 1.° come l’infinito crei. 
2.° Se crei per uno scopo, e quale sia questo. 3.° Che 
cosa debba creare, per operare in modo degno di sé, e 
che cosa crei realmente: nella quale ricerca dovremo 

(l) Nella lingua greca il verbo Ti&tvac porre trovasi sovente 
usato in senso di fare, produrre, come in Omero (II. A. v. 2.) 
popi’ ’A^soois &).•/«’ iBrix sv. Ed Erodoto ( L. 2. c. 52. ) vuol derivata la 
parola da -riviva*. 
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1 determinare a priori , ed astrazione fatta da ogni espe- 
rienza, quale debba essere la condizione, quali i caratteri 
universali d’ogni opera divina. Delineato così a priori il 
tipo del creabile , scenderemo in 2.° luogo ad investigare 
il creato stesso, quale ci viene dato dal l’esperienza, e 
comparandolo a quell’idea, potremo conseguire intorno 
ad esso ed alle sue proprietà la scienza e la certezza che 
l’esperienza sola non ci può dare; e con ciò porremo ter- 
mine a questa trattazione. 

La prima di quelle tre ricerche si suddivide in duequestio- 
ni. \ ° Se Dio crei necessariamente e ciecamente, oppure 
liberamente e con intelligenza. 2.° Se l’atto creativo sia 
istantaneo e transitorio, oppure continuo e permanente. 

Rispondiamo alla prima questione. 

Un essere dicesi operare necessariamente quando la sua 
operazione è una conseguenza inevitabile della sua natura, 
quando cioè esso fa quel che fa, perchè è quel che è, 
come p. e. il granello di frumento deposto in seno alla 
terra necessariamente germoglia e sorge in una o più 
spighe, perchè ad un tale svolgimento, e non ad un altro 
qualunque, esso è determinato dalla sua natura ed intima 
costituzione. 

Quindi è che ogni necessaria operazione è una esplica- 
zione della natura dell’essere operante ; è una attuazione 
di qualche sua potenza, in grazia della quale esso acquista 
un nuovo grado di essere. Si passino in rassegna le varie 
operazioni necessarie degli esseri, e si troverà che ciascuno 
di essi fa tale o tal altra cosa, perchè esso è tale o tale per 
natura, e mediante quella operazione esso divien sempre 
più tale. Ogni operazion necessaria adunque è l.° una 
mutazione, 2.° un progresso dell'essere operante. Ora noi 
abbiamo provato che Dio, come ente infinito e beato, è 
immutabile , e non può ricevere alcun incremento di 
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perfezione o di beatitudine. Egli non può adunque andar 
soggetto ad alcuna necessità di operare, e di creare; egli 
non ha bisogno di creare il mondo per diventar più Dio 
di quel che è. Perciò il suo atto creativo è liberissimo. 
Ma che cosa significa operare , creare liberamente? Ope- 
rare liberamente significa volere liberamente , e in Dio il 
volere e il fare sono una stessa cosa. Or che cosa è il vo- 
lere? Se ben si considera, si trova che volere non è altro 
che amare. Noi abbiamo distinto più sopra due elementi 
nell’amore; un elemento passivo ed un elemento attivo. 
Questo elemento attivo, illustrato dall’ intelligenza, è appunto 
ciò che costituisce il volere. Perciò la questione propostaci 
si può tradurre in quest'altra: A quali condizioni l’amore 
attivo e intelligente divien libero? Non è difficile la rispo- 
sta ad una tale questione. La libertà, secondo il più co- 
mune concetto, consiste nella esenzione da ogni necessità 
intrinseca (dico necessità intrinseca, poiché la necessità 
estrinseca non distrugge la libertà di uno spirito, ma solo 
ne impedisce le esterne manifestazioni). Ora una neces- 
sità intrinseca ad uno spirito non può esser altro che un 
bisogno determinante questo spirito ad operare in un dato 
modo; sia che questo bisogno si manifesti allo spirilo 
stesso come un desiderio irresistibile, sia che lo domini 
occultamente come un impulso , un istinto , una irrequie- 
tudine cieca e fatale. L’amore adunque sarà libero quando 
sia scevro da ogni tale bisogno o desiderio; e sarà asso- 
lutamente libero in quell’ente che essendo perfetto, suffi- 
ciente a se stesso e beato, va del tutto esente da qualun- 
que bisogno , desiderio od impulso istintivo. Possiamo 
perciò dire che il libero volere consiste nell’amore attivo , 
intelligente e puro , e la sua libertà cresce in ragione del- 
l’intelligenza e della purità dell'amore. Questo teorema è 
del tutto conforme ai dettami ed al linguaggio del senso 
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comune. Quando si vuole mettere in rilievo tutto il merito 
di una azione benefica, suol dirsi che l'autore di essa 
l'ha fatta, non già per desiderio di buon nome , o per la 
speranza di un contraccambio, ma per puro amore, per 
pura sua bontà. Il senso comune inoltre riconosce mag- 
gior merito nelle azioni supererogatorie , e di beneficenza, 
che non in quelle che si fanno per dovere e giustizia ; e 
ciò perchè? Perchè in queste ultime l’amore operante non 
è tanto puro come in quelle, da ogni affezione passiva , 
poiché ad esso trovasi commisto il senso dell’obbligazione, 
il sentimento d’orrore per la turpitudine e la degradazione 
morale, in cui cade l’uomo che manca al proprio dovere, 
e finalmente il timore della pena temporale od eterna. 
Secondo il senso comune adunque il merito di un’azione 
è in ragione della purità dell’amore che l’inspira. 

Ciò posto, io così argomento, e prego il lettore di at- 
tendere al rigor logico del mio raziocinio. 

Il merito è in ragione composta 1 .° della libertà del- 
l’agente. 2.° Della grandezza degli ostacoli vinti , che è 
quanto dire dell’intensità del volere , giacché questa si 
misura dalla grandezza degli ostacoli vinti; nessun altro 
termine, oltre questi due, entra nella ragione composta del 
merito. 

Se adunque, come vedemmo, il senso comune am- 
mette che il meVito di una azione è in ragione diretta 
della purezza dell’amore e della bontà che l’inspira, questo 
terzo termine (purezza d’amore e di bontà) deve essere, 
sotto una diversa espressione , identico con l’uno o col- 
l’altro dei due primi. Evidentemente non è identico col 
secondo, giacché si paria di purezza e non d’intensità. 
Sarà dunque identico col primo. Possiamo quindi con- 
chiudere che non si fa altro che enunciare in formola ri- 
gorosa e filosofica un pensiero del genere umano, quando 
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si dice che il Ubero volere consiste nell’amore attivo, in- 
telligente, puro, od almeno predominante sopra ogni affe- 
zione passiva. Di qui apparisce che, quanto meno bisogni 
e desiderii ha l’essere operante, tanto esso è più libero 
nel suo operare , e che per conseguenza pienamente li- 
bero sarà quello, che è assolutamente perfetto e beato (1 ). 
Dio solo adunque può amare puramente, e con piena li- 
bertà ; Dio solo può operare ed opera per pura bontà. 

Egli ama gli enti che ancora non esistono , e li chiama 
all’esistenza, acciò divengano in qualche modo e in varia 
misura partecipi della sua vita e della sua beatitudine. 

Se l’atto creativo è libero, ne segue che esso è un atto 
pensato , e non fatto ciecamente. 

Ma non conviene immaginare che Dio concepisca prima 
il disegno del finito, quindi decreti di effettuarlo, e final- 
mente si accinga ad eseguire il proprio decreto. Questi 
tre momenti, che si distinguono nelle produzioni degli ar- 
tefici mortali, non si possono ammettere come distinti e 
successivi nell’arte divina. 

In Dio il pensare, l’amare, il creare sono un atto solo e 
semplicissimo. Egli conosce ab eterno se stesso , e ve- 
dendo in se stesso il sommo dell’essere, vede implicita- 
mente tutti i modi o gradi possibili di partecipazione e di 

(1) Anche nel cuore umano, dalla contentezza (parlo della vera, 
consistente anch’essa nell’amore) nasce la bontà e la benevolenza. 
Una madre, per esempio, ama d’ ineffabile amore la sua famiglia, 
trova in questa la sua felicità, e sarebbe egualmente felice quando 
altri uomini non esistessero al mondo, tranne suo marito e i suoi 
figli. Ma da questa stessa sua intima e piena felicità nasce nel suo 
cuore una disposizione benevola e benefica verso tutti gli uomini. 
Lo stesso dicasi dell’amicizia e dell’ amore; i quali affetti benché 
ristretti ad uno o pochi uomini , ben lungi dall’inclinare all’egoismo, 
ingenerano neU’anima una benevolenza generale, ed una filantro- 
pia ben più verace della immaginaria, e talor simulala filantropia 
ai certi umanilarii. Lascio al lettore la cura di ricercare come 
questo fatto psicologico si concilii con quest’altro , che cioè il do- 
lore e l’infelicità da noi sentita dispongono talvolta alla benevolenza 

f 1 
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imitazione di questo essere, cioè tutti i mondi possibili; 
a quel modo che chi vede il sole, vede implicitamente ogni 
minor lume. In questa contemplazione di se stesso egli 
per puro amore crea il mondo, acciocché vi siano enti a 
cui egli possa communicare alcunché della sua vita, della 
sua gioia ineffabile. 

Il suo passaggio dalla contemplazione di sé al pensiero 
produttore del mondo si può paragonare da lungi al moto 
della mente umana, quando questa dalla considerazione 
di un principio generale passa ad un caso particolare in 
cui quel principio si esemplifica; dalla contemplazione di 
un’idea passa ad un oggetto che in sé la effettua. 

Ma alcuno dirà : se Dio non pensa il mondo prima di 
crearlo, se egli non lo produce secondo un'idea determi- 
nata e preconcepita, egli non crea intelligentemente; il 
suo creare è un alto cieco, e il mondo è fatto a caso. A 
ciò rispondiamo; Dio crea il mondo col pur pensarlo, e 
a pensarlo non ha bisogno di possederne precedentemente 
l’idea; pensiero ed idea sono in lui la stessa cosa. Certi 
fatti psicologici che la coscienza ci presenta, possono per 
una lontana analogia rischiarare la cosa. 

Quando, dopo avere a lungo e iuvano meditato un 
problema, scopro infine d’improviso la soluzione di esso , 
certo io penso una tale soluzione senza averne avuto pre- 
cedentemente l'idea. Quando volendo io illustrare con un 
esempio una qualche generalità, dopo averne indarno 
cercato, ne trovo uno felice e al tutto soddisfacente, certo, 
l’atto del trovarlo e del pensarlo non presuppone un pen- 
siero anteriore, poiché a questo modo si procederebbe in 
infinito. L’obbiezione propostaci, se sussistesse, varrebbe 
a dimostrare impossibile non solo la creazione del mondo, 
ma eziandio ogni atto con cui la mente nostra forma un 
nuovo pensiero; giacché si potrebbe dire: come mai la 
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mente può formare un nuovo pensiero senza un’idea, cioè 
un pensiero precedente * sul cui tipo essa lo formi? A 
mettere in chiaro l’insussistenza dell’obbiezione, potremmo 
ancora esporla nella forma seguente. Tutto ciò che si fa 
impensatamente, si fa a caso. Dunque allorquando la mente 
concepisce un pensiero nuovo , cioè un pensiero che prima 
non ha ancora pensato , fa un atto cieco e fortuito. Ma chi 
potrebbe tollerare un siffatto raziocinio? Chi potrebbe 
ammettere che l’atto dell inventare sia un atto cieco e fatto 
a caso? L’espressione, intelligenza operante , non involge 
forse contradizione nei termini? 

Ora il procedere della mente umana inventrice rende 
immagine di quello della mente creatrice. Il mondo crealo 
è un nuovo pensiero che Iddio forma , ed in cui esempli- 
lica in certo modo l’eterno immutabile pensiero che egli 
ha di se stesso. 

Del resto non è a noi necessario l’addentrarci in tali 
questioni temerarie e trascendenti, cercando come Dio pensi 
e produca il finito. A noi basta l’aver messa in chiaro 
questa verità, che Dio nel creare non opera come una 
forza cieca e determinala da una fatale necessità di sua 
natura, ma bensì come una forza libera ed intelligente. 

Il fin qui detto ci pone in grado di sciogliere una grave 
difficoltà che suol farsi contro la libertà della creazione. 
L’alto creativo, si dice, è l’attuazione della potenza che 
Dio ha di creare. Ora una potenza attuata è più perfetta 
di una potenza non ridotta all’alto ; e certamente di due 
esseri dei quali l’uno possa fare qualche cosa, e l'altro non 
solo possa, ma la faccia realmente, il secondo è più per- 
fetto del primo; poiché abbiamo ammesso più sopra che 
attualità, entità, bontà e perfezione erano una sola e me- 
desima cosa. Per conseguenza, siccome Dio necessaria- 
mente possiede tutte le perfezioni, ed è puro atto, così 
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necessariamente egli crea, e l’azion creativa, ed il mondo 
che ne è il prodotto, sono essenziali alla sua divinità, tal- 
ché egli non sarebbe Dio se non creasse , e se il mondo 
non esistesse. E siccome egli è Dio ab eterno, così ab e- 
terno egli crea. Or come mai può esser libera una azione 
essenziale alla divinità? Un’azione che, essendo fatta ab 
eterno, mai non potè cadere in deliberazione? 

Rispondiamo brevemente a questa obbiezione. 

Abbiamo mostralo come dalla suprema beatitudine di 
Dio conseguiti, che esso crea il finito, non per alcuna ne- 
cessità od esigenza della propria natura, ma per puro 
amore. 

Ora l’amor puro è essenzialmente libero, è la libertà 
stessa. Si dirà forse che questo amore, essendo una per- 
fezione, trovasi necessariamente in Dio? Sta bene; ma 
che cosa ne segue ? 

Ne segue che egli necessariamente è libero, il che noi 
ammettiamo di buon grado. Ma, replicherà l’avversario, 
non è egli vero che colui che è buono, dalla sua bontà 
medesima viene necessitato a fare il bene? Non diciamo 
noi talvolta d’un uomo benefico « egli è tanto buono , che 
non potrà niegarsi al benefizio che gli viene domandato? » 
Perchè adunque non potremo dire di Dio, che egli è tanto 
buono, che non può a meno di creare degli esseri a cui 
communicare alquanto della sua felicità? A ciò rispon- 
diamo: la bontà morale non può mai creare una neces- 
sità. Che cosa è la bontà morale nell’uomo se non l’amore 
attivo del bene in sè , amore divenuto abituale e predo- 
minante su tutte le altre tendenze? E cos’è questo amore 
se non la libertà stessa? 

Il sommo della bontà morale è il sommo della libertà ; 
ora come mai la somma libertà può divenire, o creare 
una necessità? Chi è necessariamente buono cessa con ciò 
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stesso di esser buono. Chi fa necessariamente il bene non 
merita nome di buono più di quel che lo meriti l’albero 
che produce frutti eccellenti. La bontà morale accrescen- 
dosi nell’uomo, diminuisce, è vero, in lui la libertà di 
fare il male. Ma che cosa è la libertà del male ? e può 
ella dirsi libertà? 

Fare il male non è altro che abdicare la propria libertà, 
l’impero sopra se stesso, e mettere la propria energia al 
servizio di alcuna delle tendenze inferiori. Un tale atto di 
abdicazione è una debolezza, e la libertà di fare delle 
debolezze non è vera libertà; non è neppure una facoltà, 
ma è una debolezza abituale ed immanente. 

Ma per tornare alla questione, io proporrò all’awer- 
sario questo dilemma: l’atto con cui Dio crea il mondo 
o è un atto di bontà, o non lo è. Se è un allo di bontà, 
esso è fatto liberamente , e indipendentemente da qualsi- 
voglia necessità intrinseca od estrinseca. Se non è un atto 
di bontà, ne segue ancoraché esso è libero, poiché Dio 
non vi può essere necessitato dalla necessità di compiere 
la propria perfezione ; in ogni caso la creazione è libera. 

Ma insomma, mi si domanderà, avrebbe potuto Iddio 
non creare? L’esistenza del mondo essendo incontrastabil- 
mente meglio della sua non esistenza, avrebbe potuto 
Iddio preferir questa a quella? Io osservo che non si può 
rettamente parlare di Dio in tempo passato; egli non ha 
creato, ma crea; epperciò non si può domandare se 
avrebbe potuto, ma piuttosto se potrebbe non creare. 
Questa domanda equivale a quest’ altra: potrebbe Dio non 
volere il mondo? 

Al che io rispondo ; se per non volere inlendesi un atto 
positivo della sua volontà, con cui si rifiutasse alla crea- 
zione del mondo, dico che noi potrebbe, poiché in tal 
caso preferirebbe la non esistenza all’esistenza ; se poi 
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intendesi la semplice mancanza di un tal volere, in tal 
caso la domanda equivarrebbe a quest’ altra: potrebbe non 
esservi in Dio questo volere? La quale domanda si po- 
trebbe ancora evidentemente tradurre in quest’altra: avvi 
qualche necessità che ponga in Dio questo volere? Che 
una tale necessità non vi sia, risulta chiaramente dalle 
cose finora discorse. 

Ho insistito su questo teorema della libertà della crea- 
zione, perchè nella negazione di tale libertà piuttostochè 
nella negazione della creazione sostanziale consiste l’es- 
senza ed il male del panteismo. E in vero , se Dio non 
crea liberamente, ne segue che l’atto creativo, ed il finito 
creato appartengono all’essenza medesima di Dio, e non 
si possono da lui distinguere e separare, come non si 
possono distinguere dall’essenza del triangolo i suoi tre lati. 

La seconda delle questioni in cui abbiamo suddivisa 
la prima ricerca è, se l’atto creativo sia istantaneo e tran- 
sitorio , oppure continuo e permanente. Dopo quanto si è 
fin qui ragionato, poche parole basteranno a scioglierla. 

L’atto creativo è uno, indivisibile, non istantaneo, nè 
continuo, ma affatto fuori del tempo. 

Dio crea ab eterno in eterno il finito nel tempo. 

Egli non si è mutato di non creante in creante, non è 
passalo dalla potenza all’atto , ma è eternamente nell’atto 
di creare, e con un medesimo atto egli produce, conserva 
e dirige alla sua destinazione il creato. Creazione, con- 
servazione e providenza sono una stessa ed unica azione 
divina; a quel modo che esistere, durare nel tempo, e 
progredire verso il proprio fine sono cose inseparabili 
nell’essere creato. Non conviene immaginare che il finito 
abbisogni solo dell’azione divina per cominciare, ma non 
per continuare ad esistere; poiché può dirsi che ad ogni 
istante la durata del creato finisce ed incomincia. Non 
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convien eredere che Dio dopo avere, per così dire, fondato 
il mondo, creando le sostanze, e fissando le leggi che le 
governano, siasi ritirato dall’opera sua, e lasci che il 
mondo vada da sè. 

Questo dello è falso in metafisica; poiché le sostanze 
continuano ad esistere in virtù di un decreto positivo, e 
non giù di una semplice permissione divina. Le leggi del 
mondo sono fondate sulle nature delle cose , e queste na- 
ture sono pensieri e voleri di Dio. 

Ma qui alcuno ci opporrà, che, se l’immanenza eterna 
dell’atto creativo serve ottimamente a conciliare insieme 
due cose che altrimenti sarebbero incompatibili , cioè la 
creazione e l’ immutabilità divina, difficilmente però si 
concilia essa medesima colla libertà della creazione. Ac- 
ciocché un’azione possa esser libera, richiedesi che ella 
sia deliberata, prima che intrapresa, e che sia revocabile 
dopoché si è incominciata. Ma se Dio crea ab eterno ed 
in eterno, come, ed in qual tempo può egli aver delibe- 
rato se dovesse o no creare, e come mai può rivocare il 
suo atto , e desistere dal creare? A dileguare questa dif- 
ficoltà bastano le cose che abbiamo discorse intorno alla 
libertà della creazione. È falso il principio che la libertà 
presupponga antecedente all’azione un tempo di delibe- 
razione e di indeterminazione; è falso che un’azione non 
possa esser libera se non é rivocabile. Alla libertà di una 
azione nuH’altro si richiede se non che colui che la vuole, 
la voglia per pura bontà, per puro amore, la voglia in- 
somma perchè la vuole; talché il suo volerla sia un fatto 
primitivo, e non l’efielto inevitabile di una necessità in- 
trinseca, il risultato di una fatale esplicazione della na- 
tura dell'agente. L'uomo stesso non opera liberamente se 
non in quanto opera indipendentemente dal suo stato d’a- 
nimo, c dal suo passato; ogni suo atto libero è un atto 
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con cui egli incomincia una nuova vita. Di qui si scorge 
che Tab-eternità della creazione, ben lungi dall’essere un 
ostacolo alla sua libertà, ne è il fondamento; poiché l’atto 
creativo essendo ab-eterno, è assolutamente primitivo ed 
indipendente da qualunque anteriore esplicazione della 
divinità. 



CAPITOLO DECIMO. 

DELLO SCOPO DELLA CREAZIONE, E DEI CARATTERI UNIVERSALI, 
ED A PRIORI D’OGNI CREATO. 

Veniamo ora alla seconda ricerca, la quale si può di 
nuovo distinguere in due questioni , cioè 1 .° se Dio crei 
per uno scopo; 2.° qual sia questo scopo. 

Iddio crea pensando e volendo ; ora ogni volere ha 
uno scopo ; poiché lo scopo non è altro se non ciò che si 
vuole per sé stesso, e per cui conseguire si vuole ogni 
altra cosa. Tutto il resto non si vuole se non in quanto è 
mezzo e condizione indispensabile, o conseguenza inevi- 
tabile dello scopo; talché può dirsi che lo scopo è essen- 
ziale alla volizione, come l’oggetto alla conoscenza. 

Iddio adunque créa per uno scopo ; epperciò non si 
può dire con Eraclito che Giove scherza nel formare il 
mondo (I); colla quale sentenza egli intendeva di negare 
ogni scopo finale della formazione del mondo; giacché 
l'operare per trastullo , vale a dire per il puro bisogno e 
piacere di esercitare la propria potenza, e non già per 
produrre un effetto esterno, è precisamente il contrario 
dell’operare per uno scopo. 



(1) Proci, in Tira. 
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Or quale esser può questo scopo della divina opera- 
zione? Lo scopo finale per cui Dio crea il mondo non 
può esser altro che Dio stesso. Dichiariamo il senso di 
questa proposizione. Iddio vuole essere , ed essere quello 
che egli è, e in questo volere, in questo amore, in que- 
sto compiacimento del proprio essere consiste la sua bea- 
titudine. Ma non è certamente per vieppiù godere e bearsi 
di sè, nò per acquistare la coscienza della propria po- 
tenza, che egli crea il mondo. Come può dirsi adunque 
che lo scopo finale della creazione sia egli stesso? Ecco 
il come. Il finito è possibile perchè è reale, come ab- 
biamo provato. Dunque Dio oltre ad essere verso disè, 
ed in se stesso, può anche essere al finito, cioè ad esso 
mostrarsi, e farglisi in qualche modo percepire. Egli può 
adunque voler essere non solo in sè, ed a se stesso, ma 
anche voler essere alle sue creature. 

Quest’essere di Dio alle sue creature , questo suo ma- 
nifestarsi ad esse è appunto lo scopo della creazione ; ed 
in questo senso è vera la proposizione che Dio crea il 
mondo per se stesso, cioè perchè egli vuole mostrarsi al 
mondo, e con tale manifestazione derivare nelle sue crea- 
ture alcunché della gioia ineffabile ond’egli è beato. Con 
una tale soluzione, mentre si evita per una parte l’assurdo 
di ammettere che Dio creando operi senza uno scopo, o 
per tutt’ altro scopo che per se stesso , si evita per l’altra 
È ancor più grave errore di credere che Dio creando per 
se stesso, crei per accrescere la propria beatitudine, per 
diventar più Dio di quello ch’egli è. 

Passiamo infine alla terza ricerca. Questa come giù 
abbiamo osservato si suddivide anch’essa in due questioni. 
1.°Qual è la condizione, quali i caratteri generalmente 
richiesti nell’opera divina, acciocché questa sia degna di 
Dio, e non ripugnante co’suoi attributi. 2.° Qual è intatto la 
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condizione del creato. La prima è risolvibile a priori , 
benché solo in un modo generalissimo, colla meditazione 
degli attributi divini. La seconda è risolvibile a posteriori 
colla osservazione dei fenomeni creati. 

Incominciamo dalla prima. Lo scopo finale di ciascuna 
cosa è quello che determina l’essenza di essa cosa. Cosi 
p. e. dal dovere un edifizio servire ad uso di tempio cri- 
stiano, e dall’esser questo lo scopo finale della sua ere- 
zione, vien determinato il disegno e la struttura di esso 
nelle sue minime parti. Quindi si scorge che la cognizione 
che già abbiamo dello scopo finale della creazione ci pone 
in grado di dare una risposta alla questione presente. Noi 
possiamo a priori stabilire che, se Dio crea, fra gli enti 
che egli crea deve trovarsene alcuno a cui egli possa ma- 
nifestarsi, e da cui egli possa essere amato; deve trovarsi 
insomma qualche essere dotato d’intelligenza e d’amore. 
Per tal ragione non parmi si possa ammettere la sentenza 
di Fénélon (1) , «he la creazione di un mondo senza es- 
seri intelligenti, anzi la creazione di un solo atomo di 
polvere non sarebbe opera indegna della divinità. Dio non 
può creare senza uno scopo; ora io domandò: quale mai 
esser potrebbe lo scopo di una tale creazione? Forse la 
propria gloria? Ma gloria vuol dire manifestazione; ora a 
chi si manifesterebbe, se non vi fossero esseri capaci di 
percepirlo, cioè esseri intelligenti? Forse a se stesso? Ma 
abbisognava egli di provare a se medesimo col fatto la 
propria onnipotenza? Una tale opinione sarebbe analoga 
a quella di certi Panteisti che insegnano che Dio nel 
mondo c per mezzo del mondo giunge alla consapevolezza 
di sè. Si dirà forse che Dio, per l’infinito amore che porta 



(1) Réfutation du système du Pere Malebranche. 
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a se stesso, si può compiacere di qualunque cosa abbia 
con lui la minima rassomiglianza, epperciò anche di un 
mondo destituito d’intelligenza, anche di un atomo di 
polvere; poiché neppure questo potrebbe sussistere senza 
qualche bellezza, qualche ordine, qualche somiglianza con 
Dio. Ma quest’ordine, questa bellezza, questa rassomi- 
glianza a quale scopo servirebbero , se non vi fosse qual- 
che essere capace d’intenderle , di ammirarle, e di assur- 
gere dall’imitazione all’eterno modello ? È verissimo che 
chi ama, si compiace in tuttoeiò che ha qualche similitu- 
dine con la cosa amata; ma noi dobbiamo guardarci dal- 
l’attribuire a Dio ciò che è proprio dell’uomo , e sopralutto 
daU’ammettere che il Sapiente possa operare per una co- 
tale istintiva compiacenza, e non per uno scopo ragione- 
vole e degno di lui. 

Ma qui alcuno dirà: ammettiamo pure che, se Dio 
crea, fra gli enti da lui creati debba trovarsene alcuno 
a cui egli possa manifestarsi ; ma da ciò non segue ancora 
che debba trovarsi nel mondo un essere intelligente :*for- 
seehè Dio non si manifesta, almeno mediatamente, anche 
ai viventi dotati di solo senso? Questi, oltre al piacere per- 
manente del sentirsi vivi, godono di mille altri piaceri. 
Ora chi gioisce, in quanto gioisce, è beato; e siccome nella 
beatitudine consiste la vita divina, così può dirsi che ogni 
senziente ha qualche partecipazione alla vita divina. Lo 
scopo per cui Dio crea è di communicarsi al creato ; ma 
non si può determinare a priori la misura iu cui debba 
farsi una tale communicazione ; non si può allegare al- 
cuna necessità la quale lo astringa a communicarsi ad 
esseri intelligenti, agendo immediatamente sopra gli enti 
finiti come luce intelligibile, piuttostochè a meri senzienti, 
agendo sopra di essi piacevolmente per mezzo de’corpi 
che li circondano. Ovunque si vive e sf gioisce, ivi è a 
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qualche grado una partecipazione della vita divina. Ve- 
diamo di rispondere a questa obbiezione. 

Se Dio crea per uno scopo , egli è evidente che questo 
scopo non può essere se non un qualche bene. Or qual 
è il vero bene? il bene fuori del quale lutto il resto è in- 
differente, e non ha alcun valore? Il bene morale, cioè 
il libero e intelligente amore di Dio ; e di questo non sono 
capaci gli esseri senzienti. Un essere dotato solo di senso 
non è capace d’amare altro che se stesso. Ogni vivente 
ama la propria vita; in questo amore come in ogni altro, 
secondo quello che abbiamo più sopra osservato, vi è un 
elemento passivo, il quale consiste nel piacer della vita, 
ed un elemento attivo consistente neU'attaccamento che 
il vivente ha a se stesso , e nella tendenza a ciò che può 
servire alla sua conservazione ; ma in tuttociò nulla tro- 
vasi di morale, nulla di altamente pregevole, nulla che 
sia degno che Dio se lo proponga come scopo nel creare. 
L’atto creativo di Dio non può essere al certo un atto in^ 
differente, ma deve essere un atto morale, e non può es- 
ser tale, se non producendo enti capaci di moralità ; cioè 
enti dotati d’intelligenza e di libertà. Iddio è santo , e la 
sua creazione è un’opera santa, benché non sia un sacri- 
fizio che Dio fa di se stesso, secondo il concetto degli 
Orientali. Or in qual altro modo mai potrebb’essere una 
opera santa , se non traendo- all’esistenza enti capaci di 
santità, cioè di fede, di amore, di riconoscenza e di som- 
missione al loro autore; i quali pregi tutti presuppongono 
l’inlelligenza. Chi può mai concepire che l’ente puro e 
santo si ponga come scopo e limite del suo creare la pro- 
duzione di soli esseri stupidamente aderenti ai corpi in 
cui vivono , e in essi deliziantisi , inconsapevoli di se 
stessi, e di Colui, la cui conoscenza ed amore può solo 
attribuire qualche pregio alla creatura? Io, quanto a me, 
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non posso ammetterlo , e vincendo la mia ripugnanza a 
parlar con qualche asseveranza intorno a simili questioni, 
non dubito di stabilire, come primo carattere a priori 
della creazione divina, l'intelligenza. Con questo però non 
si vuol dire che ogni ente, che Dio crea, debba essere in- 
telligente; ma solo, che fra le cose da lui create deve 
trovarsi qualche intelligente a cui tutte le altre si riferi- 
scano. 

Da quanto abbiamo detto testò deducesi, come secondo 
carattere a priori dell’opera divina, la facoltà di amare ciò 
che si conosce. Iddio non vuole essere solamente cono- 
sciuto dalle sue creature, ma anche amato e benedetto. 
Solo, mediante l’amore intellettuale, puro e spontaneo, le 
creature hanno una vita loro propria; giacché la vita è 
l’azione , e per gli enti dotati di conoscenza l’azione ri- 
ducesi all’amore. Oltreacciò la conoscenza, per se stessa, 
importa essenzialmente un principio di amore, e non si 
dà conoscente, che non sia amante nello stesso tempo. 
Poiché l’amore è gioia del bene che si conosce. Ora ogni 
essere conoscibile è un bene, e rinfìnilo è sommo bene. 
La creatura adunque non può conoscerlo, senza provar 
quella gioia , cioè senza amarlo. 

Abbiamo provato che nell’opera divina quale possiamo 
delinearla a priori deve trovarsi qualche essere avente 
qualche intelligenza di Dio. Or qui ci si presenta la que- 
stione: se l’ente finito possa avere qualche intelligenza 
dell’infinito, senza conoscere se stesso, oppure, al contrario, 
se debbasi stabilire, come terzo carattere del finito creato, 
la conoscenza di sé , ossia la coscienza. Esaminiamo. 

Conoscere vuol dire veder le cose in se stesse , attri- 
buir loro un essere proprio, il quale daH’immaginazione 
vien persino trasformato in essere personale, come lo 
provano le personificazioni che fanno si sovente i fan- 
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ciulli c gli uomini rozzi. Ora come mai il conoscente po- 
trebbe riguardare l’oggetto cognito come un esistente in 
se, se non fosse egli stesso un Io? Come potrebbe distin- 
guere il cognito da se stesso, se egli fosse ignoto, epper- 
ciò nullo verso di se stesso? E non si dica che tale di- 
stinzione è opera della riflessione; giacché la riflessione 
non distingue se non le cose che si conoscono primitiva- 
mente come diverse e distinte. Poniamo adunque questo 
principio, che niun essere può conoscere un diverso da 
sè, senza conoscere se stesso. 

Quindi si deduce che gli attributi costitutivi dell’menza 
del finito creato, quale essa si può determinare a priori, 
sono l’intelligenza, l’amore dell’infinito, e la consapevo- 
lezza di sè. 

Vediamo ora, se ci sarò possibile, di determinare a 
priori gli attributi che affettano l 'esistenza del finito. 

Due maniere soltanto di esistenza si possono concepire; 
un’esistenza senza cominciamento , senza successione e 
senza fine; ed un’esistenza incominciala, successiva, e 
terminante al momento presente. La prima appartiene al- 
l'ente infinito. L'infinito è esso medesimo la propria vita, 
e la sua vita è identica colla sua durata; la vita divina è 
infinita, epperciò scevra da ogni limile di comiuciamento, 
di successivitò, e di fine. Iddio non esiste contempo- 
raneamente a me, non s’attempa meco, e di qui ad un 
anno non si potrò dire che un anno si sia aggiunto alla 
vita divina, come un anno si sarò aggiunto alla mia, 
poiché all’infinito nulla si può aggiungere. 

Iddio non era, non fu, non sarò; boa è semplicemente, 
e la sua vita interminabile, immutabile è onnipresente a 
tutti i momenti del tempo. Per quanto ardua a concepirsi 
sia l’eternità , essa non è più incumprensibile di quel che 
lo sia il tempo, ed il momento presente , il quale è una 
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cel la languida immagine dell’eternità, come l’eternità è il 
presente di Dio. Il finito al contrario non può essere e- 
terno, poiché esso ha cominciato ad esistere; e siccome 
ogni vero essere è uno e semplice, ed il cominciaménto 
dell’essere uno e semplice deve essere istantaneo; così 
egli è chiaro che il finito, quello almeno fra le cose 
finite, che è vero essere, debbe avere avuto un eomineia- 
mento istantaneo. Ora il finito non cessa di esistere dopo 
ristante in cui ha comincialo ; poiché quale potrebb’essere 
allora lo scopo del suo cominciare e del suo cessare di 
esistere? Un’esistenza che termina nel nulla, e l’atto del 
suo annullamento, non possono avere alcuno scopo; giac- 
ché uno scopo è sempre un bene, e non può essere il 
nulla. Il finito adunque continua ad esistere; ma questa 
sua continuala esistenza non è identica coll’istante del 
suo cominciaménto ; poiché in tal caso tutta 1’esistenza 
del finito ridurrebbesi a quell’istante : dunque resistenza 
del finito consta di parti distinte le une dalle altre, che è 
quanto dire che essa è temporanea. Possiamo adunque 
ammettere la temporaneità come un modo essenziale e 
necessario dell’esistenza del finito. 

Cerchiamo se altri modi della sua esistenza si possano 
determinare a priori. Il finito esistente nel tempo si può 
supporre o immutabile o mutabile: l’ipotesi della sua mutabi- 
lità si può suddividere in tre altre ; giacché si può supporre 
che il finito, mutandosi, si muti in meglio, oppure in peggio, 
o finalmente si aggiri in una costante vicenda di bene e 
di male; si può supporre insomma che 1'esistenza del finito 
sia progressiva, o regressiva, o periodica. Ora quale di 
tutte queste ipotesi ammetteremo? L’ipotesi di un finito 
immutabile, cioè permanente sempre identico a se stesso, 
e fornito di un certo grado di perfezione che punto non 
si accresca nè si diminuisca, non involge alcuna contraddi- 

• 



Digitized by Google 




112 

zione. La temporaneità non importa mutabilità; attemparsi 
non è mutarsi, non è cambiar maniera di esistere. Non po- 
trebbe forse l’onnipotente creare di tratto un mondo in un 
certo stato di perfezione, e fissarvelo immobilmente? Una 
tale creazione ripugnerebbe ella forse ad alcuno degli attri- 
buti divini? No certamente. Non si può adunque decidere 
a priori la questione se l’opera divina debba essere muta- 
bile od immutabile. Possiamo però, data l’ipotesi della sua 
mutabilità , esaminare quale si dovrebbe ammettere come 
vera, di quelle tre ipotesi in cui essa venne suddivisa. 

Il finito creato (e per questo intendo lo spirito uno e 
semplice, giacché questo solo è vero essere) è capace di 
conoscenza e di amore ; e siccome questi sono atti sem- 
plicissimi, così non sono suscettivi d’altra varietà che di 
più, e di meno. Se adunque il finito creato si muta, esso 
non può mutarsi se non col divenire più o meno cono- 
scente ed amante , cioè col migliorarsi o col deteriorarsi; 
giacché tanto un essere ha di bontà, quanto ne partecipa 
dall’infinito ; e il mezzo con cui può parteciparne non è 
altro che la conoscenza e l’ainore : imperciocché le perfe- 
zioni da noi conosciute ed amate in altrui diventano in 
certo modo perfezioni nostre. Dunque, se il finito è mu- 
tabile, ogni sua mutazione debb’essere o un progresso od 
un regresso. Ora può forse l’opera divina essere essen- 
zialmente e definitivamente regressiva? Può forse' il re- 
gresso e il deterioramento essere una legge stabilita ori- 
ginariamente da Dio alla sua creazione? No certamente. 
Abbiamo mostralo che l’atto del creare in Dio s’immede- 
sima coH’atto con cui egli conserva il crealo. Se adunque 
l’alto del creare, e l’atto con cui il finito viene all’esistenza 
hanno uno scopo, anche l’atto del conservare, e l’atto con 
cui il finito continua ad esistere debbono avere uno scopo. 
E quale potrebb’ essere questo scopo per cui il finito 
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continua ad esistere, se non un qualche bene? Dunque 
la esistenza successiva e mutabile del finito è un bene, 
e non potendo esser bene per Dio, sarà bene pel fi- 
nito medesimo. E come mai potrebbe esser un bene per 
questo, se una tale esistenza non consistesse nel suo mi- 
glioramento e progresso? Non si può adunque ammettere 
l’ipotesi del regresso , come neppure quella del periodico 
avvicendarsi del bene e del male; giacché il male pre- 
sente non può essere compensato dal bene futuro ; e il 
bene presente non può (senza alcuno scopo) cessar di 
esistere per dar luogo al male futuro. Possiamo adunque 
stabilire a priori, che la mutabilità dell’opera divina im- 
porta la sua progressività. 

Ci rimarrebbe ora a cercare se il finito creato debba 
essere uno o moltiplice ; ma una tale questione è insolu- 
bile, del pari che quella, se sia mutabile od immutabile. 
Noi non possiamo far altro che esaminare entrambe le 
ipotesi, e vedere le conseguenze dell’una e dell’altra. 

Non trovasi alcuna assurdità neU’ammettere che Dio 
creando produca uno spirito solo, capace di conoscerlo 
e di amarlo. Ma neppure avvi alcuna ripugnanza a sup- 
porre che Dio crei una moltiplicità di tali spiriti. 

Supponendo perciò che egli creasse una tale moltipli- 
eità, si potrebbe domandare, se questi spiriti potrebbero 
e dovrebbero venire in communicazione l’uno coll’altro, 
c costituire una società fondala sulla reciproca conoscenza 
ed amore, oppure se dovrebbero trovarsi isolati l’uno 
dall’altro , ignoti e nulli l’uno all’altro. 

Tale questione si può risolvere a priori. Per risolverla 
osserviamo che lo spirito che conosce l’infinito e se stesso, 
ha perciò stesso la potenza di conoscere altri spiriti. Ora 
ogni potenza che Iddio pone nelle sue creature è desti- 
nata quandochessia ad attuarsi , purché questa attuazione 

A 
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non ripugni all'ordine dell'universo, c non osti all’attua- 
zione di qualche altra potenza più importante e più nobile; 
che anzi contribuisca alla maggior perfezione del tutto; 
poiché, quantunque il mondo non sia assolutamente l’ot- 
timo possibile, è però ottimo relativamente; vale a dire 
che esso è il miglior mondo che si potesse erigere sulle 
basi gettate primitivamente da Dio, benché, quelle basi 
non siano le ottime possibili. Quella potenza adunque, 
che avrebbero i molti spiriti creati, di unirsi in una so- 
cietà di conoscenza e di amore, deve venire attuata quan- 
dochessia; giacché questa attuazione, ben lungi dal ripu- 
gnare all’ordine dell’universo, contribuisce sommamente 
alla perfezione di esso, e a quella di ciascuno spirito, il quale 
conoscerebbe così ed amerebbe Dio non solo in se stesso, 
ma anche nelle sue opere. Dalla moltiplicità adunque de- 
gli spiriti creati si deduce la loro sociabilità , e dalla loro 
sociabilità consegue reffettuaziotìe della loro società. Questa 
effettuazione poi può essere simultanea e compiuta fin dal 
principio della loro esistenza; oppure può farsi successi- 
vamente: può essere immediata, oppure mediata, talché 
gli spiriti communichino l’uno coll’altro per mezzo di 
qualche cosa che non sia spirito. 

Ci rimane per ultimo ad investigare se nell’opera di- 
vina, quale esce primitivamente dalle mani del suo au- 
tore, possa trovarsi il male: e per veder questo, incomin- 
ciamo a dire che è quello che noi intendiamo per male. 

Partiamo dalla considerazione del suo contrario. 

Il bene, per la creatura, è la partecipazione di essa 
all’infinito per via di conoscenza e di amore. Dio solo è 
buono; ogni altro essere in tanto è buono, in quanto si 
deifica: e siccome non può identificarsi sostanzialmente 
con Dio ; così il solo modo con cui può deificarsi consiste 
nell’amare la bontà suprema che in Dio si conosce: giac- 
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che, come ho osservato, la bontà che amiamo negli altri 
è in certo modo bontà nostra, inquantochè amandola noi 
ne godiamo. Parlando adunque in generale, diciamo che 
il bene è Dio ; e restringendoci all’ente finito diciamo , 
che il bene è la deificazione di esso, e luttociò che vi 
contribuisce. 

Quindi per la ragion de’contrari, il male può definirsi 
per ciò che è contrario a Dio, o ciò che osta alla deifica- 
zione del finito. È quindi un male l’impotenza in cui tro- 
vasi la creatura , a conoscere ed amar Dio adequata- 
mente. È un male ogni causa di regresso in tale cono- 
scenza ed amore; è un male ogni ostacolo al progresso 
nella medesima; è un male insomma ogni ignoranza, o- 
gni errore, ogni ebetudine o perturbazion della mente, 
ogni difetto, o disordine nell’amore; come pure ogni odio, 
ogni invidia che si porti, se non a Dio in se stesso (il 
che è impossibile), a chi lo ama; e finalmente ogni atto 
con cui si tenti di deviare la creatura dallo scopo a cui 
Dio la indirizza. Il male si può distinguere in due specie; 
male di limitazione, e male d’imperfettibilità (1) , consi- 
stente non già solo nell’esser lontano dalla perfezione, 
cioè dal proprio scopo , ma nell’essere impotente ad ac- 
costarvisi,e nell’avere una tendenza ad allontanarsene, e 
a deteriorarsi. 

Ora egli è chiaro che la prima specie di male si trova 
necessariamente nell’opera divina , giacché Dio non può 
creare un infinito, ma solo un essere finito ed imperfetto. 
Ma non si può già dire lo stesso della seconda spe- 
cie; poiché è impossibile che Dio si contradica, e che, 
creando lo spirito per uno scopo, vi inserisca nel tempo 
medesimo una originaria ed invincibile impotenza a rag- 
ginngerlo, od una tendenza irresistibile, che lo allontani 

(t) V. Gioberti, Teorica del soprannaturale. 



Digitized by Google 




H6 

semprepiù dalla sua destinazione. Dunque l'opera divina 
contemplata nella sua idea , come pure nel suo primo 
uscire dalle mani del suo fattore , è sincera e buona (1 ) , 
affatto scevra dal male d’imperfettibilità, affatto esente 
da ogni legge d’inerzia, e d’immobilità, nè trovasi in essa 
alcun germe di deterioramento e di morte. 

CAPITOLO UNDECIMO. 

DELLA REALE CONDIZIONE DEL CREATO 
QPALE CI È PRESENTATO DALL’ESPERIENZA. 

Abbiamo indicati e dedotti a priori i caratteri del fi- 
nito creato; abbiamo delineato il tipo universale dell’o- 
pera divina, provando che se Dio crea un finito, lo crea 
per un fine che non può esser altro che egli stesso; che 
la creatura non può essere indirizzata e tendere a lui 
come a suo fine , se non per via di conoscenza e di a- 
more ; e che per conseguenza qualunque mondo egli 
crei, deve in questo trovarsi qualche ente capace di co- 
noscerlo e di amarlo; abbiamo mostrato che ogni creato 
deve esistere nel tempo ; che ogni creato, dato ch’ei sia 
mutabile, deve essere progressivo ; e che per conseguenza 
non può tutto il creato terminare nel nulla, ma deve 
trovarsi in esso qualche ente immortale: abbiamo provato 
ancora , che, dato un moltiplice, esso deve unificarsi in una 
società; e'che finalmente nel creato, qualunque esso sia, non 
può trovarsi originariamente alcun male, alcuna causa di 
regresso, nè alcuno ostacolo al progresso nel bene. Ma fin- 
ora noi non conosciamo il finito se non nella sua idea, ed 

ignoriamo ancora come sia [alto il finito reale. Diqd$$fóft0i 

* 

(I) Duale. Par. c. vii. 
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non sappiamo altro, se non che esso esiste; poiché, se ciò 
non avessimo saputo , non avremmo potuto stabilirne la 
possibilità; giacché dal sapere che Dio crea il finito noi 
deduciamo che egli può crearlo, e non viceversa. 

Oraa quel modo che dalla esistenza fenomenale del finito, 
considerata sotto un rispetto teleologico, noi abbiamo de- 
dotto la sua esistenza reale; così, se nel finito che ci vien 
dato dall’esperienza noi troveremo l'apparenza di alcuna 
di quelle proprietà che abbiamo fin qui enumerate, come 
essenziali ad ogni mondo creabile , noi potremo inferirne 
la realtà di tale proprietà. Così p. e. se noi troveremo nel 
finito una apparenza di libertà, d’intelligenza ecc., noi po- 
tremo legittimamente conchiudere che il finito é realmente 
libero ed intelligente. Il nostro metodo di filosofare consta 
perciò di tre momenti. \ ° La contemplazione di Dio e 
dell’opera divina nella sua idea. 2.° Lo studio del finito 
fenomenico datoci dall’esperienza. 3.° Il paragone di que- 
sto finito coll’idea, e il giudizio sulla loro corrispondenza. 

Questo metodo è, a mio avviso, il solo che valga a 
distruggere dalla radice lo scetticismo. Infatti dove mai 
può rifugiarsi ancora l’illusione e l’errore? Forse nel 
primo momento? Ma noi abbiamo dimostrato che l’in- 
tuizione che l’Io ha dell’infinito è affatto esente da il- 
lusile. Forse nel secondo momento? Ma in questo non 
si fa altro che osservare le apparenze dateci dall’esperienza, 
senza portare alcun giudizio sulle realtà che vi corrispon- 
dono ; non si fa altro che enunciare che cosa sembrano 
essere le cose , senza affermare o negare che esse siano 
quello che sembrano. Talché neppur qui avvi luogo ad 
erm«^non essendo altro l’errore, se non un prendere 
u^^Hie sembra per quello che è. Il terzo momento infine 
eH^esso esente da errore. Questo momento infatti consiste 
nefgiudicare della similitudine del fenomeno coll’idea. Ora 
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egli è da notare che ogni giudizio il quale affermi esservi 
una qualche similitudine fradue cose, purché nullapronunzi 
intorno al grado di questa similitudine, non può in alcun 
modo essere erroneo. Poiché due cose si dicono simili 
quando si manifestano colle medesime apparenze. Perciò 
il giudizio che ne afferma la similitudine si può sempre 
esprimere con questa formola: quelle due cose sembrano 
(o in tutto o in parte, o in maggiore o in minor parte) 
identiche. Esso è adunque un giudizio con cui si rileva 
una apparenza, senza nulla pronunziare intorno alla 
realtà ; e un giudizio tale , come vedemmo , è sempre in- 
fallibile. Dal che si scorge che lo scetticismo rimane as- 
solutamente escluso dalla nostra dottrina. Ciò premesso , 
proseguiamone la esposizione. 

Io non ho esperienza d’altro finito fuorché di me stesso, 
e percepisco me come ente finito pensante imperfetta- 
mente l’infinito, e senziente e pensante se medesimo. Io 
devo applicarmi a render chiara e distinta questa perce- 
zione , per vedere se e come in me si effettuino quei ca- 
ratteri che io ho riconosciuti come essenziali a qualun- 
que finito creato da Dio. Perciò questa ricerca si distri- 
buisce in altrettante questioni, quanti sono quei caratteri. 



Ci conviene pertanto investigare » 

1 .° Se nell’Io quale si manifesta alla coscienza trovisi 
qualche apparenza di cognizione di Dio. 

%° Se nell’Io quale si manifesta alla coscienza appa- 
risca qualche inizio, qualche disposizione all’amore di Dio. 

3. ° Se io esista nel tempo, e se, esistendo nel tempo, 
io permanga identico a me stesso. 

4. ° Se nell’Io ( che è manifestamente mutabile! 
indizio di perfettibilità , e di progresso, e di una! 
destinazione all’immortalità. 






Digitized by Googl 




419 

5. ° Se il creato sia unico , o moltiplice , cioè se esista 
un reale finito distinto dall’Io. 

6. ° Se oltre all’Io altri spiriti finiti esistano neU’universo. 

7. ° Se trovisi nell’Io qualche indizio del male d’imper- 
fettibilità, qualche germe di deterioramento e di morte 
morale. 

DISCUSSIONE DELLA PRIMA QUESTIONE. 

Se nell’Io quale si manifesta alla coscienza 
trovisi qoalcbe apparenza di cognizione di Dio. 

Noi abbiamo mostrato superiormente che ogni nostro 
pensiero di cosa finita presuppone il pensiero dell’infinito; 
abbiamo anche osservato che quand’anche si volesse dire 
che un tale pensiero è solo immaginario , non ne sareb- 
bero punto invalidate le nostre conclusioni; poiché im- 
maginarsi di pensar l’infinito è lo stesso che pensarlo, 
pensarlo e conoscerlo sono un medesimo. Potremmo 
quindi rispondere affermativamente non solo a quella do- 
manda, ma anche ad un’altra che, secondo il nostro me- 
todo , le tien dietro immediatamente , quella cioè se tro- 
visi in noi realmente qualche conoscenza di Dio. Ma que- 
sto punto è di tanta importanza, che ci conviene più ac- 
curatamente discuterlo, e mostrare come nei fenomeni 
intellettuali, morali, ed estetici trovisi implicata la notizia 
dell’infinito. 

È un fatto che noi abbiamo il concetto di certezza , 
poiché molte volte ci crediamo , a ragione o a torta, di 
possederla ; talora desideriamo di giungervi; e lo scettico 
s tesso;, il quale nega la possibilità di pervenirvi, non po- 
trete ciò fare se non ne avesse l’idea, se non sapesse 
che cosa voglia dire esser certo. Or vediamo che cosa 
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importi seco una tale idea. È chiaro che la certezza sa- 
rebbe uno stato d’animo assurdo ed inescogitabile, se 
tulio fosse possibile , vale a dire se la possibilità non a- 
vesse limiti certi, ed assolutamente irremovibili. Infatti 
se lutto è possibile, è anche possibile che quando io penso 
un vero di una cosa, quel vero sia nel tempo stesso una 
falsità. Questi limiti del possibile poi consistono in certe 
necessità universali ed assolute, come p. e. che l'ente sia; 
che una cosa non possa insieme essere e non essere ; che 
ogni effetto abbia una causa. 

V’ha dunque una ignota potenza, tanto più ineluttabile, 
quanto più segreta e persuasiva, la quale impone alla mia 
facoltà di pensare e di immaginare, qu$i limiti, quelle ne- 
cessità, quelle leggi le quali compongono come una le*^ 
gelazione universale delle intelligenze, e tutte insieme le 
uniscono in una società. Or quale può essere questa po- 
tenza se non l’ente assoluto , oggetto essenziale del pen- 
siero? Si attenda bene a questo; che, trattandosi di intel- 
ligenza, la potenza cbe le impone la legge, è identica 
colla legge stessa; e la legge non può esser altro che una 
idea, identica col suo oggetto. Che altro è infatti la legge, 
presa in senso latissimo, e comprendente le leggi metafi- 
siche, fisiche e morali, se non quella maniera di operare 
di un ente , la quale deriva dalla sua originaria costitu- 
zione? Perciò la legge della forza pensante altro non può 
essere se non quella maniera di pensare che è essenziale 
al pensare stesso, talché non si possa pensare affatto, se 
non si* pensa in quella maniera; cosi p. e. il principio di 
causalità è una legge del pensiero, perchè non c’è mezzo 
fra il pensare l’effetto come prodotto da una causa, e il 
non pensarlo affatto. 

Or si noti che il pensare in se stesso è un atto sem- . 
plicissimo, consistente nella presenzialità del pensato al 
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pensante ; in quest’atto , considerato in se stesso, non si 
può distinguere l’atto stesso dalla sua maniera. Se adunque 
avvi qualche diversità fra uno ed un altro pensiero, questa 
non può nascere se non dalla diversità degli oggetti pen- 
sati, ossia delle idee. Dunque le varie maniere di pensare 
sono determinale dalle varie idee , e quella maniera di 
pensare originaria , fondamentale , essenziale , che è legge 
del pensiero, e si confonde coll’atto primo e puro del pen- 
siero stesso, deve venir determinata da una idea origina- 
ria, fondamentale, essenziale all’intelletto. Una tale idea 
non potendo evidentemente essere l’idea di qualche finito, 
è di necessità l’idea dell’infinito, ed è con esso identica. 

Riassumendo il nostro raziocinio diciamo, che il 
concetto di certezza implica quello di limite del possibile; 
questo secondo concetto implica quello di necessità 
imposta alla mente ; questa necessità è una legge assoluta; 
questa legge ò l'idea deU’infmito, cioè l’infinito stesso. 
Non si può adunque spiegare questo fatto psicologico, che 
consiste nel concetto e nel desiderio che noi abbiamo 
della certezza, senza presupporre una, per quanto si vo- 
glia confusa ed imperfetta notizia dell’infinito, cioè di 
Dio legislatore delle intelligenze, autore di quell’ordine 
assoluto che separa il possibile dall’impossibile (1), il 

(1) Fa a questo proposito il seguente brano del Vico (De uno 
universi juris principio et fine uno. init. ). « Homo ex corpore et 
mente constai; et uti corpore et iisquae soni corporis , utisensus, 
quia finitae res sunt, homo a ceteris omnibus homtnibus dividitur; 
quaproplerde sensilibus rebus tot opiniones quot liomines; ita mente 
quasdam communes aelerni veri notiones hnbet, per quas cum 
aliis hominibus communicat et unitur; uti non entis nulla sunt 
attributo} totum est majus sua parte ; omnes felicitatela dcsiderant } 
nunquam enim nìhil aiiquid facit, aut patitur; nunquam totum est 
sua parte minus, vel parti par; nunquam homines uesidcrant esse 
infelice*, qui, ut nc sint infelices, potius optant non esse. Sed 
homo eas veri notiones cum ceteris hominibus communes habere 
non posset, nisi ideam ordinis cum iisdem haberet quoque com- 
munem, ex qua, per quara, et in qua mens altributa entis cuin 
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razionale dall’assurdo. Ogni affermazione, e quindi ogni 
atto del pensiero presuppone quella notizia, talché al ce- 
lebre entimema Cartesiano: cogito, ergo sum , potremmo 
sostituire quest' altro: cogito, ergo Deus est. Iddio è per 
così dire la base immota a cui si appoggia pensando il 
nostro spirito. Tuttociò che si afferma, si afferma sulla 
sua fede, sulla sua infìnitudine, sulla sua immutabilità; 
cosicché ogni atto di affermazione non differisce da un 
giuramento, se non perchè in questo trovasi espressa la 
invocazione della divinità , che in quello trovasi implicita. 
Ogni asserzione mendace è uno spergiuro, e ciò spiega in 
parte il ribrezzo che ci inspira la menzogna. Se adunque si 
parte dalla considerazione defilo, in quanto è pensante e 
capace di scienza e di certezza, od almeno di concepir l’i- 
dea e il desiderio di tali beni, si trova in esso, e specialmente 
nel sentimento ch’egli ha della necessità metafisica, una 
manifesta prova della conoscenza che esso possiede di Dio. 

Al medesimo risultato si perviene quando si con- 
sideri e si analizzi il sentimento che ha l’Io della ne- 
cessità morale , ossia del dovere. La voce del dovere 
non è solamente un invito, un incitamento, un impulso, 



nihilo conferì; tolum cum parte dirigit et commetitur; bonorum 
alind alio praestantius intelligit, omniumque praestantissimum agno- 
scit esse felicitatelo; atqui ea vera sunt aeterna. .. igitur idea or- 
dinis aelerna est; ea aulem non est corporis simulacrum , quia cor- 
pus, quod est fluxum, et quia corpus est tluxum, aliquid supra 
corpus et aeternum non potest gignere ; et corpus finilum , et finita 
bomines dividunt; et per eam ordinis aelerni ìdeam homines inler 
se communicant et uniunlur; alque in ea tria vera Graeci et Bar- 
bari , Europei et Sinenses peramice conveniunt. Duo autem omnino 
sunt omnium genera rerum, aut mens, aut corpus; idea ordinis 
aeterni idea corporis non est; igitur idea mentis est; mentis finitae 
non est, quia omnes homines, atque adeo omnes intelligenlias 
unit ; igitur idea ordinis aelerni est idea mentis infinitae. Mens 
infinita Deus est; igitur idea ordinis aelerni haec tria nobis una 
opera demonstrat, et Deum esse, et mentem unam infinitam esse, 
et auclorem nobis aeternorum verorum esse. » 
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ma un comando autorevole e assoluto. Ora un comando 
siffatto l’uomo non può riceverlo se non da Dio; poiché 
egli considera tutte le altre cose come inferiori , o come 
eguali a se stesso , e sottoposte alle medesime leggi meta- 
fisiche e morali. 11 dovere è assoluto, non ammette alcuna 
esitazione, alcun diffugio, echi lo trasgredisce non può sot- 
trarsi alla pena del rimorso, del disprezzo di se stesso, e 
di un’orribile prostrazione dell’animo. 

Le altre scienze pratiche impongono ancb’esse all’uomo 
certi doveri, ma questi sono soltanto relativi, e condizio- 
nati. Così p. e. la medicina dice all’infermo; tudmado- 
prare questo oquel rimedio, seguire questo o quest’altro 
metodo di vita, se vuoi ricuperare la salute. Ma se l’infermo 
rispondesse: ebbene io non voglio ricuperare la salute ; il 
medico nulla avrebbe a dirgli , perchè a lui, come medico, 
non spetta l’entrare a discutere la questione, se in quelle 
date circostanze in cui trovasi l’infermo, egli debba o no 
desiderare la guarigione. La strategica dice al generale: tu 
devi condurre in questo modo l’esercito , se vuoi salvarlo 
e guidarlo alla vittoria; ma se il generale rispondesse: 
ebbene io preferisco nel mio caso la sconfitta alla vittoria; 
lo strategico nulla avrebbe a replicargli, e non potrebbe 
imporgli il dovere di vincere. La scienza morale al con- 
trario impone all’ uomo dei doveri assoluti. Essa gli dice: 
conformati nell’operare alla verità conosciuta , se vuoi es- 
ser uomo nell’azione, come lo sei per natura. Ma questa 
medesima condizione, essa gliela impone come un dovere, 
e gli dice: sii uomo; conforma la tua condotta alla tua 
natura. L’uomo sente la necessità di ubbidirvi, e di se- 
condare col suo operare quella stessa potenza che lo crea 
e lo mantiene uomo, e che è pur quella che gli impone 
di esser tale. Egli sente che colla sua disobbedienza non 
si procaccierebbe solo quel passeggero rammarico che ca- 
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giona la perdita di un piacere o di una soddisfazione cbe 
pur si sarebbe potuta godere, ma un dolore, una deso- 
lazione, un abbattimento da cui, per se stesso, indarno 
tenterebbe rialzarsi. Egli sente che la legge morale è 
qualche cosa di eterno, di immutabile, che ha pur sem- 
pre il suo adempimento, e il suo effetto; e che egli colla 
sua colpa altro non fa che degradarsi per sempre, per- 
dendo ogni bellezza morale, ogni pace, ogni coraggio a 
bene operare. Questi fenomeni morali sarebbero inespli- 
cabili senza la persuasione che la legge sia alcunché di 
divino. Le cose finite possono invitarmi, eccitarmi, darmi 
piacere o dolore; ma quella pace intera e pura della 
buona coscienza, quella agitazione profonda, quella nera 
disperazione che accompagna la cattiva coscienza, non può 
venirmi se non da un confuso sentimento dell’accordo, 
o della contradizione in cui mi trovo con Dio. 

Che cosa è inoltre la virtù se non l’amore efficace e 
pratico di Dio e degli uomini ? ,E d’onde deriva il dovere 
di amare e rispettare gli uomini, se non dalla dignità as- 
soluta, che loro proviene dalla communicazione in cui si 
trovano colla divinità per via di conoscenza e di amore? 
Per qual ragione c’inspira orrore il vedere un uomo adope- 
rato come una cosa, come un semplice mezzo alla felicità di 
un altro, se non perchè sappiamo che anch’egli ha un suo 
proprio fine, a cui ha diritto di tendere, senza esserne 
impedito da alcuno? E questo fine non può esser altro che 
Dio stesso. É d’onde mai, se non da questa partecipazione 
alla divinità, proviene quel non so che di augusto e di 
venerabile che traspira dal volto umano, e più chiaro vi 
risplende in mezzo ai dolori ed ai travagli della vita? 

Che se dal concetto di virtù noi passiamo a conside- 
rare quello di beatitudine, noi lo troviamo anche con- 
nesso coll’idea dell infinito. 
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L’uomo senio di non poter trovare* la sua beatitudine 
nel rimanersi immobile in uno stato quantunque piacevole, 
ma solo nel moto indefinitamente progressivo nella cono- 
scenza e nell’amore di un ente intelligente e buono; ed 
acciocché questo progresso possa essere indefinito, con- 
viene che quell’ente possegga una sapienza ed una bontà 
infinita. È un fatto che l’uomo non trova la beatitudine 
in se stesso , e solo alcun sorso egli ne gusta neU'amiche- 
vole società con qualche essere intelligente ed amante. 
Ma chi potrebbe mai persuadersi di trovare una beatitu- 
dine intera per ogni parte, sempre crescente, ed inesauri- 
bile, nell’amicizia e nell’intima unione con un essere fi-^ 
nito, sia pur quanto si voglia buono ed intelligente? Una 
felicità fornita di questi tre caratteri , che pur le sono - 
essenziali, non trovasi se non nell’unione col sommo sa- 
piente ; onde segue che l’uomo non potrebbe desiderare 
una tale felicità, se di questo non avesse da natura una 
qualche notizia. 

Alla stessa conclusione ci conduce l’analisi del senti- 
mento che proviamo alla contemplazione del sublime. 
Sublime è ciò che in noi risveglia e fa più vivo il pen- 
siero deU’infinito ; il che non potrebbe succedere se un 
tal pensiero già uon si trovasse in noi , poiché in tal caso 
nessuna cosa finita (e tali sono anche quelle che noi tro- 
viamo sublimi) potrebbe in noi crearlo; epperciò nessuno 
oggetto ci parrebbe sublime , e noi mancheremmo affatto 
di senso per questo genere estetico. 

Rispondendo adunque alla questione che ci siamo pro- 
posto da principio, diciamo che, rispetto alla conoscenza 
dell’infinito, l’opera divina quale ci apparisce, e ci è 
data a posleidori , coincide perfettamente coll’idea di 
quell’opera, quale l’abbiamo determinata a priori. 

Ma se cosi profondamente è insita neH’animo nostro 



Digitized by Google 




126 

l'idea di Dio, come mai, dirà taluno, sono possibili le 
religioni false? Come mai può l'uomo cadere perfino nel- 
l’ateismo? È egli possibile falsificare un’idea essenziale 
aH’intelletto, è egli possibile il negarla? L’idea di spazio 
p. e. è essenziale all’intelletto ; ora s’è mai trovalo alcuno 
che dicesse, lo spazio essere ciò che non è, p. e. alcun- 
ché di materiale, oppure che negasse affatto la realtà di 
esso? Se adunque l’idea di Dio fosse una delle idee es- 
senziali all’ intelletto, non sarebbe stato mai nella storia 
dell’uman genere « il tempo degli dei falsi e bugiardi» 
nè mai l’insipiente avrebbe potuto dire in suo cuore; 
non vi è Dio. 

A questa obbiezione rispondiamo, che in ogni religione 
falsa convien distinguere una parte vera , ed una parte 
erronea. Tutte le religioni, per quanto divergenti fra loro 
ed assurde, convengono però nell’ ammettere che la divi- 
nità è ciò che si può pensare di più grande e di più ec- 
cellente ; e questa è la loro parte vera. L’errore consiste 
nel credere che questa grande idea trovisi effettuata in 
qualche soggetto da lei diverso, come p. e. negli astri, 
negli elementi, nelle forze della natura ecc. Secondo il 
diverso genio, e il diverso grado di cultura di un popolo, 
variano le sue idee intorno alla bontà ed eccellenza as- 
soluta, e quindi diversi sono i soggetti in cui egli crede 
di trovar effettuata l’idea di Dio, e diversa la sua religione. 
Così, per esempio, se un popolo pregia sopra ogni cosa la 
forza fisica e il valor militare , e in questo ripone l’asso- 
luta virtù, egli adorerà come divinità suprema il Dio 
della guerra. Lo stesso dicasi de’singoli uomini , i quali 
sogliono formarsi di Dio un concetto conforme alle loro 
idee intorno alla vera eccellenza, le quali idee per l'or- 
dinario dipendono dalle loro passioni. Errano adunque le 
nazioni e gli individui, 1.° Nel voler parlicolareggiare la 
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idea di Dio. 2.° Nel parlicolareggiarla prendendo per 
norma le loro false idee intorno alla bontà assoluta. Al 
primo errore li spinge quella tendenza che già abbiamo 
notata, della riflessione umana, a cercar nel sensibile la 
effettuazione dell’idea ; al secondo vengono trascinati dalle 
loro passioni. Queste poi prendendo il predominio, ag- 
giungono nuove forze a quella tendenza verso il sensismo, 
onde avviene che l’uomo sempre più si sprofondi nella 
superstizione e nella corruzione morale. Ma questi fatti 
nulla provano contro l’idea innata di Dio, a quel modo 
che tutte le aberrazioni morali enumerate dal Locke nulla 
provano contro la dottrina che ammette innate nell’uomo 
le idee del giusto e dell’onesto. 

Quanto aU’ateismo,seperesso s’intende la negazione del 
Dio antropomorficamente personale e storico di una reli- 
gion particolare, valgono le ragioni testé addotte sul pro- 
posito delle false religioni ; se poi s’intenda la negazione 
dell’idea stessa di Dio, risponderemo che un tale ateismo 
è impossibile. Che cosa vuol dire infatti, negare l'idea di 
Dio ? 0 si nega il fatto, che cioè esista nella nostra mente 
questa idea, e in tal caso osserviamo che almeno l’appa- 
renza del fatto non si può negare ; ora nel caso nostro , 
come abbiamo più sopra mostrato, l’apparenza del fatto 
è identica colla sua realtà. Oppure si nega che esista 
l’oggetto di tale idea; ma noi abbiamo mostrato che trat- 
tandosi dell’ente infinito, l’idea e l’oggelto si confondono 
in uno. Onde conchiudiamo che il vero e assoluto ateismo 
è impossibile. 
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DISCUSSIONE DELLA SECONDA QUESTIONE. 

Se nell’Io quale si manifesta alla coscienza 
apparisca qualche disposizione all’amore di Dio. 

L'amore tien dietro sempre, come abbiamo veduto, 
alla conoscenza del bene, ond’è che noi potremmo subito 
rispondere affermativamente alla proposta domanda. Ma ci 
è d'uopo fermarci alquanto ed osservare accuratamente 
questa facoltà di amare il bene assoluto che si conosce, 
poiché questa, come vedremo, è la suprema potenza at- 
tiva dell’Io. E innanzi tutto egli è un fatto che io amo me 
stesso, son lieto della mia esistenza, della mia vita, del- 
l’armonica attuazione di tutte le mie potenze, nella quale 
sta la perfezione dell’ esser mio. Io amo ancora, o per dir 
meglio desidero ciò che serve alla mia conservazione, al 
mio benessere, al mio perfezionamento, al mio piacere. 
Ma si termina egli qui ogni mio amore? L’egoismo è egli 
il solo sentimento di cui io sia capace? No certamente. 
Io posso amare gli altri uomini , ed esser lieto della bontà 
e della felicità di cui li veggo forniti. È vero che per via 
di questo amore , la bontà e felicità altrui divieve in certo 
modo bontà e felicità mia; ma questa, che io chiamerei 
appropriazione amorosa del bene altrui, è ben diversa dal- 
V appropriazione egoistica con cui l'uomo rapisce e volge 
in proprio utile ciò che ad altri appartiene. L’amore egoi- 
stico si termina nel soggetto, e tutto ad esso riferisce; 
laddove questo secondo , dimentico di se stesso, termina 
nell'oggetto amalo, e in esso deliziandosi e-compiacendosi, 
viene, quasi direi, senza volerlo, e senza proporselo per 
iscopo , a formare anche la felicità dell’amante. 11 primo è 
una cieca e irrazionale sollecitudine del soggetto per se 
medesimo, laddove il secondo è intelligente e tranquillo. 
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Questo amore, che, per indicarne l'indole, chiameremo 
amore oggettivo, abbraccia tutta la realtà che l’uomo co- 
nosce, e prende diversa forma, secondo le varie parti 
della realtà a cui si rivolge , e secondo il vario grado di 
conoscenza da cui è accompagnato. Esso, propriamente 
parlando, ha per oggetto la vita degli esseri, e non è altro 
che un letiziare dell’anima contemplante lo spettacolo 
della vita che spontanea e libera si svolge e si manifesta 
in infinite forme. Così vi è amore oggettivo della natura 
esterna, e specialmente degli animali, in quanto sono 
capaci anch’essi delle gioie della vita. L’uomo non li ama 
solamente come utili , ma talvolta li ama per se stessi , 
in quantoehè la gioia che essi risentono della vita che in 
loro e intorno a loro si svolge , manifestandosi nei loro 
movimenti, si commuuica all’animo umano in virtù di 
quella simpatia che unisce tutti i viventi. Per qual ragione 
certe scene della natura, in cui non trovasi alcun ordine 
nè simmetria, pur ci appariscono belle e ridenti, se non 
perchè esse simboleggiano e riflettono nell’animo nostro 
l’esultanza del regno animale che in seno alia natura si 
viene esplicando? Una natura affatto inanimata e muta 
può parerci sublime, ma non mai bella; per trovarla tale, 
conviene che vi scorgiamo qualche moto , o qualche cenno 
al moto, qualche voce, qualche suono, qualche segno di 
vita. Ora si osservi che trovar bella la natura vivente , è 
lo stesso che compiacersene e gioire al suo spettacolo , e 
questo è un amarla di amore oggettivo. Questo amor della 
natura prende varia qualità dal vario modo di conoscenza 
che lo accompagna. Così il poeta, lo scienziato, l’ascetico 
amano la natura ; ma l’amor del poeta è accompagnato 
dal grado infimo di conoscenza, cioè dal sentimento: l’a- 
more dello scienziato dipende da un superior grado di 
conoscenza, cioè dalla conoscenza ch’egli ha della natura 
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come di un tutto bene ordinalo , nelle cui parti anche mi- 
nime risplende una maravigliosa sapienza: l’amore dell’a- 
scelico finalmente è fondalo sopra la cognizion della na- 
tura, in quanto essa in tutte le sue parti, e in tutti isuoi 
fenomeni, è una disposizione, un’immagine, un linguaggio 
della divinità. 

Un grado superiore dell’amore oggettivo è quello che 
naturalmente si porta agli uomini , e che chiamasi bene- 
volenza. Anche di questo varie sono le forme. La prima è 
quell’amore che fa sì che l’uomo si rallegri e si conforti 
alla vista e alla vicinanza del suo simile, gioisca della sua 
letizia, si attristi della sua afflizione. Questo amore cor- 
risponde nell’uomo a quella tendenza che negli altri ani- 
mali si osserva verso gli individui della loro specie, la 
quale è il vincolo dei loro aggregamenti , come la bene- 
volenza istintiva è uno dei vincoli dell’umana società. La 
seconda forma è quell’amore che si porta all’uomo come 
ente intellettivo e morale. Chi è infatti che alla coutem- 
plazione dell’uomo, delle sue facoltà, delle sue opere, e 
di tutta la vita umana e sociale, non si senta compreso 
da affetto e da venerazione per questo portento della na- 
tura, e non riconosca in esso alcun che di divino, onde 
gli deriva una dignità assoluta e inviolabile? 

Da questo sentimento della divina eccellenza dell’uomo 
deriva in ogni animo non corrotto una ripugnanza invin- 
cibile ad oltraggiare o a contristare in qualche modo una 
creatura umana; deriva una profonda avversione per tut- 
tociò che degrada l’uomo, e che, stringendo più che la 
necessità non lo esiga, il commercio fra lo spirito e il 
corpo, asservisce l’intelligenza a ciò che è infinitamente 
da meno di lei. Il complesso di questi sentimenti costitui- 
sce ciò che chiamasi pudore, il quale è una colale sde- 
gnosa confusione che l’anima prova istintivamente al ve- 
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dersi sottoposta alla necessità della vita animale, e impli- 
cata in cure meschine e ridicole , essa il cui destino è di 
spaziar libera per l’universo, e bearsi nella contempla- 
zione della verità (1). Oltre adunque all’amore istintivo 
che unisce fra loro gli uomini, come animali della mede- 
sima specie, conviene ammettere un amore ed una cotal 
venerazione che essi si portano come esseri intelligenti e 
morali, come partecipi ad una vita superiore e divina. 

Ora se si analizzano queste varie forme dell’amore 
oggettivo, si troverà che esse presuppongono come loro 
principio un amore almeno iniziale dell’ente infinito. Come 
mai p. e. si potrebbe amar la natura come bella, come 
magnifica rivelazion della vita, se primitivamente non si 
amasse quello che è la bellezza stessa, e la sorgente d’o- 
gni vita, perchè è la vita assoluta? Come potrebbe lo 
scienziato amarla come specchio di sapienza, se nel se- 
greto della mente non vagheggiasse l’idea stessa della 
sapienza? Lo stesso dee dirsi dell’amore verso gli uomini. 
Che cosa amiamo noi in essi, se non l’intelligenza e la 
bontà morale? Ora a quel modo che non si può ricono- 
scere un’idea effettuata in cose particolari, se prima non 
la si intuisce in se stessa, così è chiaro che non si può 
amare nei corpi la bellezza e la sapiente disposizione, 

(1) Non è da credere che questo modo di sentire sia eccezionale 
e proprio solo di qualche Spiritualista esaltato; esso è comune a 
lutti gli uomini. Per qual ragione p. e. si vergogna un uomo di 
ogni alto che riveli in lui una eccessiva avidità di piaceri sen- 
suali, c ne arrossisce più che di un'azione ingiusta? Perchè in tali 
atti egli apparisce bruto, schiavo del suo corpo, laddove l’azione 
ingiusta è ancora azione umana. Ciò di cui l’uomo si vergogna c 
l’animalità, a cui si trova congiunto; ond’è che egli si studia di 
umanizzarne per quanto è possibile gli atti, accompagnandoli con 
azioni appartenenti alla vita spirituale. Di qui l'uso di mangiare 
in comune trattenendosi in piacevoli ragionari; di qui il nome di 
convivi dato a queste adunanze, per esprimere, come nota Cice- 
rone (De sen. c. 13.), l'union della vita, caniunctwnem vitae. 
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negli spirili l’intelligenza e la virtù, se questi beni non 
si amano già prima in se stessi. Ora Dio è appunto la 
bellezza, la sapienza, la bontà in se sostanziata e con- 
creta. Dio è l’ideale di giustizia e di perfezione che è ad 
un tempo regola, comando autorevole, ed incitamento ad 
ogni operare dell’uomo come ente morale ed estetico, 
e in paragone di cui si trovano deficienti tutte le cose 
reali. Di qui nasce l’incontentabilità dell’uomo, la sua ir- 
requietudine, ed un cotale presentimento di disgusto e di 
tedio che accompagna quasi sempre la contemplazione di 
qualsivoglia anche eccellente produzione dell’ arte, di 
qualsivoglia bella azione, ed anche di una intera vita 
virtuosa ; poiché tali cose mai non rispondono perfetta- 
mente all’idea, e d’ognuna di esse può dirsi ciò che dice 
Lucrezio del piacere: 

medio de fonte leporwn 
Surgit amari altquid ipsis quod floribus angat. 

Questa facoltà di amare la bellezza, l’ordine, la verità, 
la sapienza, in sé e per sé stessa, è appunto quella che 
chiamasi la libertà. 

A bene intendere la natura di questa potenza conviene 
osservare che da ciascuna delle facoltà passive dell’uomo 
rampolla una facoltà attiva che le corrisponde. Ecco come 
avvengono questi fatti psicologici. 1 .° Un agente extrasog- 
geltivo esercitando la sua attività sopra il soggetto ne at- 
tua una delle potenze passive. 2.° A questa attuazione va 
congiunto un certo grado di piacere. 3.° All’occasione di 
questo piacere si desta l’attività del soggetto , il quale si 
sforza di render compiuto, continuo e sempre più intenso 
quel piacere che dapprima è solamente iniziale. 

Questi due ultimi fatti, piacere e sforzo , costituiscono 
appunto l’amore, c sono quei due elementi, uno passivo, 
l’altro attivo, che in esso abbiamo più sopra distinto. In 
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ciascuna poi delle varie potenze passive che trovansi nel- 
l'Io si avvera questa triade di fatti. Osserviamo ad esem- 
pio la sensibilità. Supponiamo che- un agente esterno at- 
tui armonicamente la mia facoltà di sentire; la sua im- 
pressione sarà piacevole , ed all’occasione di essa si ecci- 
terà neH’anima una tendenza a prestarsi, per cosi dire, 
sempre più acconciamente a ricevere quella impressione, 
ed a congiungersi più intimamente all’oggetto che la pro- 
duce. Questa tendenza è ciò che chiamasi istinto sensua- 
le (1). Supponiamo invece che la fantasia mi rappresenti 
immagini di ricchezza, di potere, di gloria; l’animo mio 
sarà passivo verso tali immagini , e proverà un piacere 
iniziale, in seguito a cui esso tenderà a render reale ciò 
che è solo immaginato, compiuto ciò che è solo iniziale, 
e questa tendenza, varia secondo i vari oggetti a cui 
aspira, sarà V istinto spirituale del potere , della gloria ecc. 
Supponiamo finalmente che io pensi alla giustizia, alla 
bellezza morale, alla sapienza, alla santità, ed anche che 
io vegga queste idee effettuate nel carattere e nelle azioni 
di qualche uomo eccellente; io sono passivo verso tali 
idee, provo un piacere. iniziale nel contemplarle, all’oc- 
casione del quale l’anima si desta ad operare conforme 
ad esse , e ad effettuarle nella propria vita. Questa nuova 
attività dell anima è la libertà. 

Alla potenza passiva del senso fisico corrisponde adun- 
que la facoltà attiva dell’ istinto sensuale ; alla potenza 
passiva verso i beni immaginari, che potrebbe chiamarsi 
senso fantastico, corrisponde la facoltà attiva dell’istinto 
spirituale, suddiviso in tante specie, quanti sono quei 
beni; alla potenza passiva verso il bene e l’onesto, la 
quale chiamasi senso morale, corrisponde la facoltà attiva 

(1) Vedasi nell’Antropologia del Rosmini l'accuratissima descri- 
zione »lol l’istinto vitale, e del sensuale. Lib. J.° Se*. 2. a 
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della libertà. Paragoniamo l’una all’altra queste tre facoltà 
attive, onde meglio chiarire la natura di ciascuna, e 
specialmente dell’ultima. 

I moti dell'istinto sensuale susseguono fatalmente e 
inevitabilmente all’azione de’convenieuti oggetti sul senso. 

Questi moti inoltre si compiono anche rimanendo so- 
pita ed inerte l’intelligenza e tutte le potenze attive su- 
periori. Talvolta però avviene che l’uomo coll’intelli- 
genza vegga , e coll’intera sua energia secondi questi 
moti; talché tutto l’uomo, o perchè non vede ancora al- 
cuno scopo superiore, o perchè l’ha dimenticato, o non 
vi pensa che debolmente e in confuso, tutto l’uomo, 
dico, trovasi asservito ad una tendenza parziale e subalterna. 

1 moti dell'istinto spirituale sono anch’essi fatalmente 
suscitati dalle immagini di que’beni, che ne sono l’oggetto, 
ma sono accompagnali sempre da un certo grado di cono- 
scenza. L’uomo poi li seconda con tuttala sua attività, ed 
opera conforme ad essi , quando non vede, o non pensa ad 
uno scopo superiore. Al contrario i moti , o per dir meglio, 
gli atti della suprema facoltà attiva, che chiamasi libertà, 
non tengono dietro necessariamente all’apprensione del 
bene morale, ed al sentimento piacevole che le è congiunto, 
poiché essi sono atti ‘d'amore attivo, intellettuale, il quale 
è essenzialmente libero, anzi è la libertà stessa. A mostrare 
che in altro non può consistere la libertà, prego il lettore 
di attendere bene alle seguenti considerazioni. 

Determiniamo primieramente il senso dei 'vocaboli. 
La parola libertà trovasi adoperata dai filosofi in due 
diversi sensi: talvolta essi la usano in un senso sostan- 
ziale, intendendo per essa lo stesso principio, od agente 
libero (1): talvolta invece significano con essa un sem- 

(1) In questo senso è adoprata da Iacobi, Kdppen, ed altri della 
loro scuola, la parola Freiheit, libertà. 



Digitized by Google 




\ 35 

plice aitributo, o modo di operare. Io la adoprerò per 
ora nel secondo significato , che è anche quello che le si 
dà nel linguaggio comune ; e domanderò in primo luogo, 
a quale specie di enti possa appartenere un tale attributo; 
forse agli enti inattivi (dato che ce ne fossero), agli enti, 
che altro non fanno che esistere? Oppure agli enti che 
oltre all’esistere, operano? 

Ognuno mi risponderà, che la libertà non può trovarsi, 
se non in questa seconda specie di enti , poiché essa è un 
attributo che affetta non già resistenza, ma l’azione. Io 
vado avanti, e domando a quale specie di azione possa 
competere questo aitributo. Per rispondere a tale domanda 
procediamo per via di esclusione. 

1. ° Non è libera quell’azione che dipende, e consegue 
inevitabilmente dalla natura e daH’originaria costituzione 
dell’agente, per modo che si può dire che questo fa tale 
azione , perchè esso è in tale maniera. Così non è libera 
l’azione che fa il fuoco ardendo ciò che è combustibile; 
egli fa questo , perchè tale è la sua natura. 

2. ° Non è libera un’azioneeheèinevitabilmenteconnessa 
con altre precedenti azioni dell’agente; benché impropria- 
mente parlando si dica libera in causa , quando quelle 
precedenti azioni son libere. 

3. ° Non è libera un’azione che inevitabilmente conse- 
gue da qualche patire dell’agente. Così non sono liberi i 
moti istintivi, che l’animale produce sotto l’azione di una 
causa piacevole o dolorosa. 

Siccome poi tanto le azioni preceden ti , quanto il patire 
in tanto necessitano l’agente ad altre azioni, in quanto 
che ne cangiano il modo di essere, così quelle tre propo- 
sizioni si possono racchiudere in questa formola generale: 
Non è libero il fare , quando esso è determinato dall’essere. 
Poiché in tal caso il fare, non è propriamente un’azione, 



Digitized by Google 




I3G 

ma piuttosto un'ulteriore esplicazione dell'essere, tanto 
necessaria, quanto lo è l'essere stesso. 

Ma se la libertà non può trovarsi in un fare dipendente 
dall’essere , si troverà essa forse in un agire affatto indi- 
pendente non solo dall’essere, ma anche dal conoscere ? 
In un agire affatto fortuito, senza alcuna intenzione, o 
disegno? Si potrà chiamar libera una forza, il cui modo 
di operare non sia determinalo nè dalla sua interna co- 
stituzione, nè da qualche sua conoscenza? Una forza, in- 
somma, assolutamente eslege? No certamente. 

Una tal forza non solo non può esser libera, ma non 
può nemmeno esistere ; il concetto di forza assolutamente 
eslege , è ripugnante ed assurdo. Oltreché un operare af- 
fatto cieco e disgiunto da intelligenza non può esser libero; 
il concetto di libertà è inseparabile da quello d’intelligenza. 

Che cosa conchiuderemo dalle proposizioni esclusive 
fin qui enunciate? Conchiuderemo 

1 . ° Che la libertà non può competere se non ad un 
agire indipendente dall’mere dell’agente; ad un agire af- 
fatto primitivo, avente ragione di causa, e non di effetto. 
L’indipendenza e la primitività costituiscono ciò che chia- 
masi spontaneità. 

2. ° Che la libertà uon può competere se non ad un 
agire intelligente. 

Spontaneità ed intelligenza; ecco i due elementi della 
libertà. Non è libero un agente, di cui non si possa dire 
che è egli quello che opera, e non già la sua natura, o 
qualche forza esterna che operi in lui. E come mai po- 
trebbe essere un egli , se non fosse intelligente e consape- 
vole di se stesso ? 

Un agire spontaneo ed intelligente altro non può essere 
che un volere; e che cosa è il volere, se non un amare 
attivamente? Sta dunque la definizione da noi proposta 
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della libertà, che essa è l’elemento attivo dell’ amore og- 
gettivo intellettuale. 

Quando io opero in forza di un tale amore, opero 
sempre liberamente. Da chi mai , infatti , posso io esser 
necessitato ad amare? Da una causa estrinseca? Ma in 
tal caso non sono più attivo; il che è contro l’ipotesi. Da 
una necessità, da una legge ineluttabile della mia natura? 
Ma in tal caso più non sono io quegli che agisce, ma una 
forza intima che mi signoreggia ; il che è anche contro 
l’ipotesi. Operare liberamente vuol dire amare attivamente 
e intendendo; quindi è, che se si vuol dare qualche senso 
a questa proposizione, la mia natura mi necessita ad amare 
attivamente e intendendo , convien tradurla in quest’altra, 

10 sono naturalmente e necessariamente Ubero , la qual 
proposizione ben volentieri noi ammettiamo. 

Alcuni dicono che la libertà è l’immunità da ogni ser- 
vitù, l’esenzione da ogni necessità; ma oltreché una tale 
definizione esprimendo ciò che non è la libertà, e non ciò 
che essa è , pecca contro le regole della logica; io osservo 
ancora che i due concetti di necessità e di servitù sono 
meramente negativi , sono cioè nient’altro che la negazione 
della libertà; e siccome il negativo non s’intende, se non 
si ha l’idea del positivo, cosi quei due concetti presup- 
pongono quello di libertà, a quel modo p. e. che il con- 
cetto di disordine presuppone quello di ordine; epperciò 
darebbe una ridicola definizione dell’ordine chi lo defi- 
nisse per una disposizione di cose esente da disordine. 

A ben conoscere la natura di una forza giova talvolta 

11 considerarne gli effetti. 

Perciò volendo noi più profondamente internarci nella 
vera natura della libertà, contempliamone i prodotti , e 
specialmente quello che è fra lutti il più preclaro ed ec- 
cellente, vo’dire la virtù. Che cosa è la virtù umana? lo 
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non so per ora definirla, ma so che la virtù (parlo della 
virtù morale) è la bontà e perfezion deU’iiomo , come la 
velocità è la perfezion del corsiero, la vigilanza e la saga- 
cità costituiscono la perfezione del cane, la chiarezza e 
l’efficacia formano la perfezione del discorso. 

In generale poi la perfezione di un ente consiste nel- 
l’esser questo in sommo grado ciò di cui ha la denomi- 
nazione; così p. e. la perfezione dell’uomo consiste nel- 
l’esser egli uomo in sommo grado, e nell’attuare in se 
stesso il proprio ideale; cosicché perfezione ed attuazione 
sono sinonimi. E siccome l’ideale di ciascuna cosa è il 
fine di essa ; e nell’acconcia disposizione delle cose ad un 
* fine sta l’ordine; riesce facile ad intendere come la perfe- 
zione venga anche riposta nell’ordine (1 ). Conviene per 
altro fare qui una distinzione. Se si tratta di un ente 
semplice, e dotato di una sola potenza, può dirsi che la 
perfezione di quell’ente consiste nella massima attuazione 
di quella potenza; così p. e. supponiamo che un ente non 
avesse altra facoltà che quella di conoscere, la sua perfe- 
zione consisterebbe nel possedere un massimo numero di 
cognizioni. Ma se si tratta di un ente complesso, e fornito 
di varie potenze , la perfezione di esso non consisterà nel- 
l’attuazione somma ed eguale di ciascuna di esse, ma 
bensì nella loro attuazione ordinata ed armonica , nella 
qual sola si troverà anche il maximum di attuazione di 
tutto l’ente stesso. Dichiarerò con un esempio il mio pen- 
siero. Supponiamo che la perfezione di una corda metal- 
lica consista nella sonorità. È certo che considerandone 
una sola, potremo dire che la sua perfezione consisterà 
nell’aver essa quella grossezza, lunghezza e tensione, che 
meglio contribuisce a renderla sonora. Ma se invece noi 

(1) Nella lingua greca la parola rlluoi (perfetto) deriva da tOoj 
( fine). 
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avessimo un sistema di Ire corde e riponessimo la perfe- 
zione di questo anche nel maximum di sonorità , come lo 
troveremmo noi questo maximum? Forse nel dare a cia- 
scuna corda il suo maximum , senza badare alle altre? No 
certo , ma bensì nel tenderle in modo che diano un ac- 
cordo. NeH’arraonica attuazione adunque delle varie po- 
tenze di un essere consiste la massima perfezione ed en- 
tità dell’essere stesso. 

Ciò posto, a quale categoria appartiene l’uomo? Certo, 
egli appartiene agli enti complessi, e la sua perfezione non 
può consistere se non nell’ordinato esercizio delle sue 
potenze. Quest’ordine poi richiede che la più eccellente 
di queste potenze domini su tutte le altre. 

Òr qual è la più eccellente , qual ò quella che per na- 
tura è regina? Quella al certo che conosce tutte le altre, 
e se stessa, poiché la conoscenza universale è condizione 
del dominio universale. La virtù umana consiste adunque 
in questo, che la mente, o ragione, o intelligenza, o con 
qual altro nome la si voglia chiamare, abbia in sua balìa 
e signoreggi tutto ciò che vi è nell’uomo. 

A bene intendere in che consista questo dominio uni- 
versale della mente, conviene osservare che qui la mente si 
prende nel senso di potenza attiva, di quella potenza attiva 
cioè, che corrisponde alla potenza passiva del conoscere. 
Noi siamo passivi verso il vero, il buono, il bello, l’ordine 
eterno, Dio, in quanto che la contemplazione di queste 
idee ci dà piacere ; ma noi abbiamo la facoltà di assen- 
tirvi, di aderirvi, e di abbracciarle con tutto il nostro 
amore, di farci ligi ad esse nel nostro essere e nel nostro 
operare. Quando noi ciò facciamo, allora la mente dicesi 
aver signoria su tutto l’uomo, in quanto che l’amore 
mentale è allora più potente in noi di tutti gli altri amori. 
Onde si scorge che mente , libertà, amore intellettuale ed 
attivo sono la stessa cosa. 
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Alcuno dirà che la libertà non è solamente la facoltà 
della virtù, ma anche quella del vizio, e proporrà forse 
di definirla per la facoltà che ha fuorno di determinarsi 
alla virtù od al vizio. Accettiamo questa definizione e 
facciamone l’analisi ; questa ci ricondurrà alla definizione 
da noi proposta. 

Che cosa è infatti il vizio, che cosa è il male morale? 
Esaminiamo una particolare azione malvagia; p. e. un 
omicidio commesso in un impeto d’ira. Dove sta la mal- 
vagità di questo fatto? Forse nell’arma che ha servito a 
commetterlo? Ridicolo sarebbe il pensarlo. Forse nella 
mano che l’adoprò? Nessuno oserà dirlo. Forse nell’atto 
di volontà che mosse la mano ad uccidere? Ma quest’atto 
non è essenzialmente immorale ; poiché in tal caso sarebbe 
anche immorale l’atto con cui il soldato uccide il nemico 
in battaglia. Forse nell’impelo dell'ira? Ma questa passione 
considerata in se stessa non è nè buona nè malvagia, e 
se in quell’omicida non si trovasse alcun’altra facoltà su- 
periore all’irascibile , se insomma quell’omicida fosse un 
leone od un toro in forma umana, quell’omicidio nulla 
avrebbe in sè di morale, o di immorale. Eppure, Tarma, 
la mano, l’atto di volontà, l’impeto dell’ira sono tuttociò 
che vi ha di positivo in quell’omicidio. Dunque , se in 
tali cose non consiste la sua pravità morale , consisterà in 
qualche cosa di negativo , consisterà nel non aver quel- 
Tomicida amato il suo simile, nel non aver amata la giu- 
stizia. Il suo amore intellettuale attivo fu nullo in quel 
momento; la mente avea abdicato il suo dominio, e quel- 
l’uomo vivea ed operava sotto il dominio di tendenze in- 
feriori , benché avesse coscienza di tuttociò che si pas- 
sava nelTanimo suo. L’immoralità adunque ed il vizio sta 
nella inerzia della mente, nella deficienza delTamore, nel 
languore, e nel decadimento della vita morale in uno stato di 
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potenzialità più o meno remota dallallo (4). Tutti i fatti 
che indi conseguitano, considerati solo in se stessi sono 
indifferenti. Per conseguenza quella definizione che ripone 
la libertà nella facoltà di determinarsi alla virtù od al vi- 
zio si può tradurre in quest’altra: la libertà è la facoltà 
di determinarsi ad amare o a non amare. Or che cosa 
vuol dire determinarsi ad amare se non fare un atto di 
amore? Così pure il determinarsi a non amare è lo stesso 
che non amare, ed è quindi un’omissione, e non già una 
azion positiva. Il poter non amare proviene da che la fa- 
coltà di amare è limitata. E siccome una definizione deve 
esprimere soltanto il positivo che trovasi nel concetto, e 
non già il negativo , ne segue che quella definizione ben- 
ché vera, non è esatta, come non sarebbe un’esatta de- 
finizione della facoltà di intendere la seguente: la facoltà 
d’intendere è la facoltà di pensare il vero ed il falso, ed 
anche di dubitare e di ignorare. È ben vero che noi 
possiamo errare , dubitare ed ignorare , ma ciò non fac- 
ciamo come intelligenti, ma piuttosto come non intelli- 
genti , e in conseguenza dei limiti della nostra facoltà co- 
noscitiva. Come intelligenti non possiamo far altro che 
conoscere il vero. Così pure come liberi non possiamo 
far altro che amare. 

Che se si vuole ad ogni modo nella definizione della 
libertà far menzione anche de’suoi limiti, e della facoltà 

(1) Qui alcuno dirà; voi dunque negate che si possa volere il 
male. Ma io domando di qual male intendiate parlare. Forse il male 
fisico, ossia il dolore di un mio simile? Ma se io lo voglio, è qual- 
che passione, che a ciò m’induce: ora l’immoralità non islà nella 
passione, che è una cosa meramente fisica, ma sta nel mio non 
resistere ad essa. E perchè non vi resisto? Perchè nou amo; per- 
chè non mi afferro con tutte le forze dell’animo al bene oggettivo. 
Se poi io volessi il male morale del mio simile , non potrei volerlo 
se non per passione ; epperciò si potrebbe fare intorno a questo 
malvolere lo stesso ragionamento. 
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di peccare , se facoltà può chiamarsi , converrà dire che 
la libertà è la facoltà di amare attivamente e intelligente- 
mente il bene in sé; facoltà , che nell'uomo può qualche volta 
rimanere inattiva , e trovarsi in istato di languore, o di 
potenzialità più o meno remota dall'atto. 

Ma, dirà alcuno, se il malfare non è che omissione ed ** 
inerzia , se questa dipende dalla limitazione della libertà , 
ne segue che il delitto ed il vizio non sono impu labili. Che 
colpa ho io, domanderà il delinquente, se in quel fatale 
momento io mi trovai debole, impotente, moralmente 
nullo, se in quel momento io non fui un uomo, ma un 
bruto? Tanta colpa, quanta ne ha il bruto a nascer tale, 
e ad esserlo per tutta la sua vita ; tanta colpa quanta io 
ne trovo in voi ad essere un ingegno mediocre anziché 
un Leibnizio od un Newton. Se la virtù, come voi dite, 
consiste neH’alluazione della libertà, se questa attuazione 
in ogni dato momento della vita morale è sempre ade- 
guata alla potenza, e se, come non mi negherete, il 
potere dipende assolutamente dall’ mere, poiché tanto si 
può , quanto si ha di entità, ne segue che la virtù è ne- 
cessaria come è necessario l’essere , ed è tutt’al più una 
felice prerogativa largitaci dalla natura, come la bel- 
lezza, la forza ecc. Parimente il vizio é inevitabile, e 
non è altro che un difetto, un’impotenza, una indisposi* 
zion naturale. 

Proviamoci a sciogliere questa difficoltà, e primiera- — 
mente riduciamola in forma rigorosa. L’atto libero, si 
dice, dipende assolutamente dal potere , talché posto il 
potere è posto l’atto, e se non vi è l’atto, è segno che non 
vi è il potere. Ma il potere consegue necessariamente dal- 
V essere ; dunque l’atto libero consegue necessariamente 
dall’mcrc; si fa il bene , perchè si è buono. Dunque l’atto 
che si dice libero , non è veramente tale. 
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Tutta questa argomentazione è fondata sopra un prin- 
cipio che noi non abbiamo ammesso, che cioè il potere 
importi seco necessariamente ratto. Noi diciamo al con- 
trario, che molte volte si può amare, e non si ama: e in 
questo lasciar inerte la propria potenza , invece di at- 
tuarla, consiste appunto il male morale. Questa singolare 
potenza poi differisce da tutte le altre facoltà umane in 
ciò che, laddove tutte le altre son tratte affatto ciascuna 
dal proprio oggetto , questa è attuatrice di se stessa. Sono 
io stesso quegli che trovandomi neiralternativa di appi- 
gliarmi al bene, o di lasciarmi trascinare dalla passione , 
di amare, o non amare, di essere attualmente uomo in 
quel dato momento, o di non esserlo più che potenzial- 
mente, mi determino al primo partito, quando mi vi de- 
termino. Quando poi non mi vi determino, rimango inerte, 
e mi anniento come agente morale; di questo intervallo 
di inerzia si approfitta la passione, e volgendo a proprio 
servizio quel tanto d’intelligenza e di energia pratica che 
ancor mi resta, mi trascina ad opere malvage. 

Dal fin qui detto s’intende la verità di quella proposi- ' 
zione che Dio è liberissimo anche moralmente, ancorché 
non possa fare ingiustizia; come pure di quest’altra, che 
quanto più un uomo si avanza nella virtù, tanto più di- 
vien libero, benché tanto più difficile gli riesca il peccare. 
La libertà cresce in ragion diretta della moralità, ed in- 
versa della peccabilità. Se fosse essenziale alla libertà il 
poter fare il male, essa diminuirebbe col crescere della 
virtù , il che certo nessuno vorrà ammettere. 

La libertà di cui finora abbiamo parlato trovasi egre- 
giamente descritta dal Rosmini con queste parole (1). 

• « È questa specie di libertà altissima e nobilissima; e si 



(1) Antropologia, p. 380. ediz. di Novara. 
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può chiamare acconciamente libertà dell' intelligenza: pe- 
rocché l’elemento intellettuale dell’uomo è quello, pel 
quale l’uomo ha una relazione col mondo oggettivo degli 
esseri. Ora l'uomo in quanto vive nel mondo oggettivo 
sente la necessità morale di uniformarsi al mondo ogget- 
tivo ed assoluto; ell’è una necessità della sua natura in- 
tellettuale (1); l’uomo come mera intelligenza ha dunque 
un bisogno di quest’ordine morale, egli essenzialmente lo 
vuole. Se dunque avvenga che questa volontà intellettuale, 
che sta profonda nella sua natura, che ne forma la parte 
più nobile, anzi che la costituisce, sia contraddetta, im- 
pedita, legata dalle passioni, le quali tendono ai beni 
soggettivi, a questi beni che ci restringono entro una 
sfera infinitamente angusta, verso alfimmensa sfera de- 
gli enti oggettivi; in tal caso la volontà essenziale intel- 
lettiva dell’uomo vien rinserrata per così dire in una 
stretta prigione, vien fatta serva al bene soggettivo, 
quando ella aspira a rallargarsi nell’università del bene 
oggettivo e morale , che solo forma la sua delizia, e nel- 
l’immenso campo del quale essa trovasi sciolta da ogni 
angustioso limite, e però è libera; dove ha tutto quello 
che vuole, dove niente si oppone al suo sublime volere. » 
Ma qui ci conviene premunire il lettore contro un er- 
rore, che gli impedirebbe certamente l’intelligenza della 
nostra dottrina. Credono alcuni che ovunque ha luogo 
un'elezione, ivi trovisi anche in esercizio la libertà morale, 
menlrechò in verità essa non entra in esercizio se non 
quando la vita attiva dell’uomo è pervenuta ad un certo 
grado di svolgimento , che ora ci studieremo di determi- 
nare. 



(1) Rosmini pose mente all’elemento passivo deU’amore , più che 
all’ attivo , e questa è forse la sorgente di alcuni errori che mi 
parve di trovare nella sua dottrina , e che noterò in seguito. 
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' Immaginiamo, per esempio, un fanciullo incapace ancora 
di conoscere altri beni, tranne i piaceri fisici. Supponia- 
molo messo al punto di scegliere fra il piacere A , ed il 
piacere B. Egli necessariamente si appiglierà a quello che 
s’immagina esser più grande; questa sua scelta non sarà un 
alto di libertà. Supponiamo in seguito che si vengano in 
lui svolgendo a poco a poco gli istinti propri della natura 
umana, come p. e. l’istinto di proprietà, l’istinto di supe- 
riorità, l’islinlo di potenza, l’istinto di gloria (1), e che il 
fanciullo impari così a conoscere altri beni, soggettivi 
anch’essi, come il piacere, ma ad esso superiori. Mettia- 
molo al punto di scegliere fra questi beni e il piacere ; 
la facoltà elettiva, di cui egli farà uso in tale alternativa, 
non è ancora la libertà, giacché necessariamente egli si 
appiglierà a quel partito da cui spera maggiore soddisfa- 
zione. Si può dire però che quella facoltà è già un simu- 
lacro di libertà, come quei beni soggettivi, che sono og- 
getto degli istinti razionali, sono un simulacro del bene 
morale: ond’è che l’esercitare i fanciulli in simili elezioni 
parmi una buona preparazione all’educazione morale , e 
credo si possa bene augurare della futura moralità di un 
fanciullo, quando lo si vegga anteporre il più delle volte 
al piacer sensuale e momentaneo qualche cosa, che con- 
tribuisca ad aumentare la sua superiorità o potenza, od 
anche la piccola proprietà ch’ei già possiede. 

Finalmente l’insegnamento religioso, la riverenza che 
ei sente doversi ai parenti, ed a chi si prende cura di lui, 
il rispetto e la benevolenza ch’ei porta istintivamente ai 
suoi simili , ch’ei riconosce come suoi eguali , gli rivelano 
il dovere, il bene in sè, l’onesto, il bello morale. Egli 

(1) Convien vedere questa successiva esplicazione della natura 
umana nei primi capitoli del 1.® libro De officiis di Cic. e nell’An- 
tropologia Rosminiana p. 339-56 

k 
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gode di questo bene , ed attivamente lo ama. Ponia- 
molo ora al bivio fra l’adempimento del dovere, e la 
soddisfazione delle proprie voglie. Allora o la sua libertà, 
cioè la sua facoltà di amare attivamente il bello morale, 
si attua, ed egli entra nella via del dovere; o non si at- 
tua, ed allora egli, a guisa di chi volontariamente abban- 
dona o tronco, o scheggia di rupe a cui tenendosi ab- 
bracciato resisteva all’impeto dell’acque , viene travolto dal 
torrente della passione. 

La libertà adunque è una facoltà bilaterale ed elettiva 
in questo senso, che essa può attuarsi, o non attuarsi; essa 
elegge fra due contradiltorii , e non fra due contrari (1); 
essa è quella che decide per l’uomo la terribile questione 
di Amleto; to be, or noi to be, essere o non essere , giacché 
per l’uomo il vero essere, la vera vita sta nell’operar la virtù. 

Ho detto che la libertà elegge fra i contradittorii, e non 
fra i contrari , benché a prima vista sembri avvenire tutto 
l'opposto. Quando l’uomo invece di amare operosamente 
il bene, procura il soddisfacimento della sua passione, 
sembra che la libertà elegga fra quell’amore e questo 
soddisfacimento; ma in realtà essa elegge fra l’amarc e 
il non amare ; dal non amare poi consegue la prevalenza 
della passione, e la dedizione ad essa di tutto l’uomo. E 
veramente, niuno mi vorrà negare che la libertà non sia 
la facoltà di eleggere fra il bene ed il male; questa è la 
nozione che ne ha il senso comune , e che io mi sono stu- 
diato fin qui di elaborare in un concetto filosofico. Or 

(1) Due termini si dicono contradittorii, quando l’uno è sola- 
mente la negazione dell’altro; si dicono contrari, quando il secondo, 
oltre alla negazione del primo, contiene qualche nuova posizione. 
Cosi p. e. amar Dio - non amar Dio sono contradittorii; amar Dio 
- amar sè solo sono contrari ; poiché nel secondo oltre alla nega- 
zione deM’amor di Dio, che vi è contenuta implicitamente, trovasi 
esplicita la posizione dell’amor di sè. 
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bene che cosa chiamate voi male nel nostro caso partico- 
lare? Forse l’oggetto della mia passione ? Ma questo è 
buono in sè stesso, è creato e conservato da Dio. Forse 
la mia passione? Ma i suoi moti son naturali e necessari, 
e che in se stessi non siano essenzialmente nè buoni nè 
cattivi, Io prova questo, che essi sarebbero affatto spogli 
di moralità in un bruto. Forse gli alti con cui io ne pro- 
curo la soddisfazione? Ma se questi avessero in sè una 
malvagità essenziale, sarebbero sempre, ed in tutti, mal- 
vagi; il che non è. Dove sta dunque il male? In ciò che 
trovasi di negativo nell’azione. E che cosa vi si trova di 
negativo? La deficienza di amore. Questa è la prima ra- 
dice d’ogni male; questo è il primo passo che dà l’uomo 
nella via della colpa. 

Il Rosmini è di contrario parere su questo punto; ed 
insegna nella sua filosofia della morale , che il primo passo 
al male operare consiste in un volontario disconoscimento 
della verità, in una menzogna che l’uomo dice interna- 
mente a se stesso; da questa menzogna nasce, secondo 
lui, il pervertimento dell’affelto, e la pravità dell’azione. 
Ma io domando: perchè l’uomo disconosce la verità? Per- 
chè chiude la mente al suo lume, o la rivolge altrove, o 
tenta d’intorbidarsela, e di offuscarla, sì che non vegga 
più il vero? Certo perchè egli ha già cessato di amarlo. 
Perchè si fabbrica egli menzogne , se non per attutare il 
rimorso? 

Ecco adunque gli alti successivi dell’infausto dramma 
della colpa. 1 .° Inerzia della liberta, ossia della facoltà di 
amare; abdicazione della potenza regina dell’uomo. 2.° 
disconoscimento, dimenticanza della verità. 3.° Azioni 
fatte in servizio della passione. 4.° Rimorso. 5.° Menzo- 
gna interna, rimedio contro il rimorso, ed incoraggia- 
mento a nuove colpe. 
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Dirà forse alcuno che di questa inerzia, di questa ab- 
dicazione della libertà deve esservi qualche motivo, 
qualche ragione. 

Ma io domando: o questo motivo ha una forza suffi- 
ciente per produrre quella abdicazione, ed allora esso è 
un motivo necessitante, e più non si può parlare di li- 
bertà. 0 non è sufficiente, ed allora la libertà avrebbe 
supplito alla insufficienza del medesimo, e ciò avrebbe 
essa fatto senza alcun motivo. .Assurdo è poi il domandare 
una ragione di quella abdicazione , la quale essendo im- 
morale, è un fatto essenzialmente irragionevole. 

- Alcuni filosofi, come il Rosmini, e il Corte (1) suo di- 
scepolo, riguardano la libertà morale e meritoria come la 
facoltà di determinarsi fra due volizioni opposte, delle 
quali l’una abbia per oggetto il bene oggettivo, l’altra il 
bene soggettivo. Ma qui vi è, a mio parere, abuso di 
astrazione. La facoltà che si determina ad una volizione è 
la stessa facoltà di volere, e l’atto di determinarsi ad una 
volizione è lo stesso che questa volizione stessa. Perciò 
quella definizione riesce identica eon quest’altra: la li- 
bertà è la facoltà di volere il bene oggettivo , od il bene 
soggettivo. Ma io domando: questa elezione fra i due con- 
trari, bene oggettivo , e bene soggettivo, non presuppone ella 
un’elezione precedente fra i due contradittorii; volere il 
bene oggettivo - non volere il bene oggettivo? Sì certo, 
perchè il contrario presuppone sempre il contradittorio; 
quadralo presuppone non rotondo. La definizione Rosmi- 
niana non parmi adunque potersi preferire alla mia, se- 
condo la quale la libertà è la facoltà di amare intellet- 
tualmente ed attivamente. Questa facoltà, come dissi, 
talora è in atto, e l’uomo è buono; talora non è in atto, 



(1) Logicae gcneralis el MelapUysices dementa, p. 67. 
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c l'uomo è caltivo. Il suo attuarsi poi dipende interamente 
ed unicamente da lei. 

Da questa definizione conseguita che Tatto libero è 
un fatto psicologico osservabile , e che la facoltà che Io 
produce non è un mero noumeno , come insegna Kant , 
ma è anche un fenomeno , e si manifesta nella coscienza. 
Ma non si può già dire lo stesso della libertà, quando la 
si voglia definire secondo il Rosmini , per una potenza di 
determinarsi fra due contrari. Poiché una tale facoltà bi- 
laterale non può mai venire alTalto. Supponiamo infatti 
che essa si determini per A , non può certamente deter- 
minarsi per B nel medesimo tempo. Or chi vi dice che 
essa avrebbe potuto determinarsi per B, se non si fosse 
determinala per A? Certo la coscienza non ve lo dice, 
perchè la coscienza apprende solo i fatti , e non può per- 
cepire una possibilità condizionale : questa come ogni 
possibilità , come ogni potenzialità , o facoltà non at- 
tuata, sfugge all’esperienza sì interna che esterna. L’atto 
libero, secondo la dottrina che ora stiamo criticando, 
non è un fatto semplice, ma complicato di due elementi, 
che sono I.° l’alto reale di determinazione al partito A. 
2.° La possibilità di determinarsi al partilo B. Questo 
secondo elemento non essendo osservabile , può esser 
negato. Quanto al primo, esso è bensì osservabile; ma 
quando lo si consideri disgiunto dal secondo, non si ha 
più alcun mezzo di confutare chi sostenesse che esso era 
l’unico possibile in quella data circostanza, e che perciò 
era necessario. 

Nella nostra dottrina al contrario Tatto libero è un fatto 
semplicissimo, e pienamente osservabile dalla coscienza. 
Io amo, io sento e so d’amare, epperciò mi sento e mi 
conosco libero. Quest’atto d’amore è tanto semplice, che 
in esso l’apparire è lo stesso che essere; esso è noumeno 
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e fenomeno nel medesimo tempo. Io non gli attribuisco la 
libertà, come una sua qualità, ed in quanto lo consideri 
sotto un particolare aspetto , il quale potrebbe esser falso; 
l’alto d’amore ha un solo aspetto, e questo non può non 
esser vero; la libertà non è un suo attributo, ma ne forma 
tutta l’essenza. Che se con un ultimo sforzo di scetticismo 
alcuna mi dicesse: tu t’immagini di amare, ma in verità 
non ami. Sia pure, io gli risponderei: ma quel che ò 
certo si è che io almeno desidero che questa mia imma- 
ginazione sia vera ; io desidero di amare , e questo non è 
già forse un amare (1)? Io desidero di esser libero, per- 
. chè desidero che la virtù sia possibile: dunque io son 
libero, dunque la virtù ù non solamente possibile, ma ò 
un fatto, poiché questo mio desiderio è già un effettivo 
principio di virtù. 

Si attenda bene a questo, che cioè l’opinione della * 
propria libertà importa necessariamente la realtà di essa; 
io non posso credermi libero, senza esserlo infatti. E di- 
vero , supponiamo che questa mia credenza sia erronea , 
io vi propongo il seguente dilemma: o il mio errore è 
naturale, e necessario, e in questo caso esso mi verrebbe 
da Dio stesso , il che non si può in alcun modo ammet- 
tere. 0 il mio errore non è naturale, ma volontario, ed 
io posso c devo dissiparlo. Ma come potrei io volon- 
tariamente errare, e come potrei poscia volontariamente 
applicarmi a dissipare il mio errore, se non fossi li- 
bero? Dunque l’ipotesi che la credenza nella mia li- 
bertà sia un error volontario è un’ipotesi contradittoria; 
dunque la mia fede nella libertà non può essere er- 
ronea. 

Parmi che questo argomento non ammetta replica. Del 



'(1) A quel modo che il desiderio di credere è già una fede iniziale. 
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resto il fatto della libertà non solo non abbisogna di prove 
di ragionamento, ma resiste invincibile a qualsivoglia 
argomentazione in contrario. Gli argomenti , per esempio, 
che contro la libertà si deducono dalla prescienza e dalla 
previdenza divina, così famosi nelle scuole, quand’anche 
fossero insolubili, mai non varrebbero a distruggere un 
fatto semplicissimo, ed immediatamente appreso dalla 
coscienza. Ma sono essi veramente insolubili? 

Esaminiamoli in breve. L’argomento tratto dalla pre- 
scienza si può esporre nella seguente forma. Iddio , come 
onnisciente , possiede la scienza di tutte le cose future , e 
quindi anche delle azioni umane che si dicono libere. 
Dunque le azioni libere formano parte di quella verità 
universale , che è conosciuta da Dio. Ma la verità univer- 
sale , oggetto della scienza divina, è necessaria e perfetta- 
mente determinata, poiché deH’indeterminato non si dà 
scienza; dunque le azioni libere, prescite, sono predeter- 
minate, sono le sole possibili ad effettuarsi, giacché se 
altre se ne potessero effettuare in lor vece, l’avvenire 
potrebbe dare una mentita alla scienza di Dio. Ora ciò 
che è l'unico possibile , è necessario ; dunque le così dette 
azioni libere sono fatti necessari. 

A questa obbiezione potremmo rispondere, che la ve- 
rità di un fatto libero futuro , e la scienza che si possiede 
di una tal verità, ingenerano soltanto una necessità meta- 
fisica di quel fatto, ma non esercitano sopra di esso, nè 
sopra l’agente che lo produce, alcuna azione fisica, la 
quale ne alteri la natura, e ne distrugga la libertà; a quel 
modo che la verità e la scienza di un atto libero presente 
o passato communicano bensì a quell’ atto una necessità 
metafisica, in forza di cui queH’atlo non può essere non 
avvenuto , ma non lo mutano per nulla, e non fanno sì 
che non sia io stesso quegli che intendendo cd amando 
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pone od ha posto quell'atto; e questo basta perchè esso 
sia libero. Potremmo rispondere ancora che la scienza che 
Dio ha dell'avvenire essendo eterna, non è nè anteriore, 
nè posteriore, nè contemporanea all’atto libero prescito, 
come l’eternità non è nè anteriore, nè posteriore, nè 
contemporanea al tempo. Fra l’eternità ed il tempo, fra 
la scienza eterna ed i futuri alti liberi passa un rapporto 
che ci è assolutamente incognito. Egli è adunque arbitra- 
rio raffermare che questo rapporto sia tale da rendere 
impossibile la libertà di quegli atti. 

Ma noi ci contenteremo di contrapporre a quel razio- 
cinio un altro raziocinio dedotto anch’esso dalla prescienza, 
ma conducente ad un risultato affatto contrario. Eccolo : 
la scienza che Iddio possiede dell’avvenire è scienza ve- 
race, e gli rappresenta l’avvenire tale quale esso è; ma 
essa non sarebbe verace , se avesse efficacia di alterare 
il proprio oggetto, e far sì che un mio atto d’amor puro 
intellettuale, epperciò liberissimo , non fosse tale quale 
esso è ; dunque la scienza divina non impedisce nè di- 
strugge la libertà. Da un medesimo principio adunque, 
cioè dalla veracità della prescienza divina, la ragione 
umana deduce due opposte conclusioni, l’una contraria, 
l’altra favorevole alla libertà. Con ciò ella si chiarisce in- 
competente a decidere la questione, e ci mostra la ne- 
cessità di attenerci al fatto della coscienza. 

Collo stesso metodo noi risolviamo l’argomento dedotto 
dalla previdenza divina, il quale si può esporre nella se- 
guente forma. La previdenza divina è l’azione continua con 
cui Dio mantiene in essere le cose, e le spinge alla loro 
destinazione. Questa azione, identica coll’atto creativo, ha, 
come questo, una efficacia infallibile, ineluttabile, deter- 
minante ciascun ente in ciascun momento ad essere quello 
che è, a fare quello che fa. Dunque un agente libere è 
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impossibile , perchè esso avrebbe il potere di resistere a 
Dio, e di sconvolgerne, od almeno alterarne i disegni. 
Tutte le nostre azioni , tutte le nostre risoluzioni devono 
adempiere a capello i decreti della providenza ; dunque 
la serie di queste azioni è predeterminata, e più non ri- 
mane campo alla nostra libertà. 

Io non mi curo di rispondere direttamente a questo 
argomento, perchè posso neutralizzarne la forza con un 
altro , dedotto dal medesimo principio , cioè dall’infallibile 
efficacia del volere divino, ma conducente ad una con- 
clusione affatto contraria. 

Ecco in qual modo io ragiono. Il volere divino ottiene - 
infallibilmente il suo compimento. Di qui segue che, se 
è volere di Dio che vi siano atti liberi, che vi sia virtù, 
perfezione morale e beatitudine, assolutamente deve tro- 
varsi in qualcuno degli enti creati da Dio la libertà , con- 
dizione indispensabile della virtù. Ma egli è volere di 
Dio che virtù si trovi nel mondo; che anzi, come ab- 
biamo veduto, essa è lo scopo della creazione : dunque 
la libertà si trova necessariamente in alcuno degli enti 
creati da Dio. Or dove mai si trova la libertà? Essa può 
trovarsi in innumerevoli esseri, la cui esistenza io non 
conosco; ma certamente essa si trova colà dove io ne rav- 
viso l’apparenza, cioè nellTo, poiché apparenza e realtà 
nell'atto libero sono una stessa cosa. 

Cosi la ragione partendo dal medesimo principio per- 
viene anche qui a risultati contradittorii, e in mezzo agli 
argomenti contrari, distruggentisi vicendevolmente, sus- 
siste in tutta la sua forza il fatto della libertà. 

La questione che ci avevamo proposta da principio era 
questa: se nelllo, quale si manifesta alla coscienza, appa- 
risca qualche disposizione all’amore di Dio. A tale do- 
manda noi possiamo ora rispondere che non solo appari- 
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sce, ma trovasi realmente nell’Io la facoltà di amar Dio 
di un amore attivo, puro, intellettuale, e che questo a- 
more è la libertà, cioè la suprema facoltà attiva dell’uomo. 
In questa il fenomeno s’immedesima col noumeno, così 
che essa è , dopo 1’esistenza di Dio , la verità più certa ed 
inconcussa in tutta la scienza. 

E a quel modo che, riflettendo sul mio intuito dell’ente 
infinito, io mi trovai in possesso del mondo ideale, del- 
l’eterna verità; così, per mezzo della coscienza di un atto 
d’amore io mi trovo in possesso del mondo reale: e quel 
finito, il quale, se non nella sua esistenza, per lo meno 
nelle sue proprietà, poteva ancora essere per me un’illu- 
sione , mi si trasforma in un reale positivo e indubitabile. 
Io so, non solo che qualche finito esiste, ma che l’ente 
libero esiste. Un mio atto di amore mi accerta che lo 
scopo supremo della creazione è raggiunto. 

DISCUSSIONE DELLA TERZA QUESTIONE SUDDIVISA IN DUE. 

1.* Se lo esìsta nel tempo. 

S. 1 Se esistendo nel tempo lo permanga Identico a me stesso. 

La prima di queste due questioni non contiene alcuna 
difficoltà. Essendo io un ente finito e creato, la mia esi- 
stenza non può essere eterna, ma deve essere o d’un solo 
istante o prolungarsi nel tempo. Non è d’un solo istante, 
perchè io sono consapevole di una successione di pen- 
sieri, ciascun de'quali occupa almeno un istante. Dunque 
io esisto nel tempo. _ 

Quanto alla seconda questione, essa è più diffìcile a 
risolvere. Vediamo in prima se, come alcuni credettero, 
si possa risolverla coll’osservazione dei fatti interni. Varie 
sensazioni, vari pensieri, varie risoluzioni, vari stati d’a- 
nimo in me si succedono. Nel momento che ciascun dessi 
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in me avviene, io ne ho coscienza; passato che esso è, 
io ne conservo memoria, e riguardo come uno e mede- 
simo l’Io che si trovò in quello stato d’animo , e l’Io che 
ora se ne ricorda. Ho io il diritto di riguardarlo come tale? 
La coscienza mi attesta ella l’ identità personale, ossia l’u- 
nità dell’Io nel tempo? La coscienza non mi attesta altro, 
se non il mio stato presente, il quale consta di due ele- 
menti , cioè 1 .° percezione delle attuali mie modificazioni; 
2.° consapevolezza della memoria che io conservo delle 
modificazioni passate. 

La coscienza adunque non mi attesta immediatamente 
la mia identità nel tempo. Me la attesterà ella forse me- 
diatamente in quanto mi attesta il fatto della memoria, 
su cui è fondata la persuasione della mia identità? Ma 
questa sua deposizione non basta. 

Converrebbe che la coscienza mi attestasse anche la 
veracità della mia memoria, il che essa non fa; poiché 
la coscienza attesta bensì gli atti delle facoltà conoscitive, 
ma non dice nulla intorno alla loro veracità. Acciocché 
la coscienza potesse attestarmi la veracità di una partico- 
lare ricordanza, converrebbe che essa potesse fare il 
confronto fra questi due termini, cioè fra la ricordanza, 
e la verità storica di quel tratto di tempo passato, che è 
l’oggetto della ricordanza stessa. Ora questo secondo ter- 
mine sfugge all’apprensiva della coscienza, la quale non 
percepisce che il presente; riesce adunque impossibile il 
paragone e il giudizio sulla conformità o non conformità 
di que’due termini. 

Distinguiamo tre cose ; la verità del passato , la scienza 
del passato , e il ripensamento di questa scienza , il quale 
è ciò che chiamasi ricordanza. 

La verità esclude certamente la falsità e l’illusione ; la 
scienza non può certamente essere erronea; ma l’atto con 
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cui si ripensa, o per dir meglio si cerca di ripensare la 
scienza può essere errato , e l’uomo può persino errare 
immaginandosi di avere una scienza ch’egli non ha. La 
scienza del passato è estemporanea, come lo è la verità 
stessa; ma l'atto del ripensarla è temporaneo: esso si 
compie in un dato spazio di tempo, il quale, con tutti gli 
avvenimenti che contiene nel suo seno , compresovi quel- 
l’atto stesso, è affatto distinto e indipendente da quel 
passato che si vuol ricordare. 

Chi vuol ricordarsi, cioè ripensare il passato, crede di 
averne la scienza, e questa credenza può essere erronea; 
ecco una prima occasione d’inganno. Secondariamente poi 
chi ne potrà accertare che, ripensando la scienza, l’uomo 
non la falsifichi , oppure non si crei pur con quell’atto del 
ripensare, una scienza fittizia e chimerica? Ammettiamo 
pure che l’uomo abbia la vera scienza del passato; ma 
questa è affatto nulla per lui, siuchè egli non l’ha ripen- 
sata e riflessa. Quando poi l’ha ripensata , con qual mezzo 
può egli accertarsi che questa scienza da lui ripensata sia 
verace , cioè conforme alla scienza vera ? Per accertarsi 
di ciò, dovrebbe fare il paragone della seconda colla 
prima, epperciò averle riflesse entrambe. Egli è adunque 
assolutamente impossibile il paragone della scienza vera 
e irriflessa colla scienza riflessa; ed è per conseguenza 
impossibile l’accertare la verità di quest’ultima. E non si 
dica che questo argomento revoca in dubbio la veracità 
di tutte le scienze riflesse; giacché quando queste hanno 
per oggetto cose e fatti presenti, io posso riprodurne la 
percezione immediata. Quando poi hanno per oggetto le 
idee , io posso ritornare all’immediata intuizione di queste. 
Ma come potrò io tornare al passato , o come potrò io 
farlo rivivere? Distinguiamo questi vari fatti. 1.° Perce- 
zione dell’evento passato. 2.° Un sapere di questo evento, 
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che si conserva nella niente. 3.° Coscienza di questo sa- 
pere. 4.° Atto con cui si ripensa quella coscienza. 5.° E- 
spressione di quest’atto. I tre primi fatti sono esenti da 
errore, e dipendono indissolubilmente l’uno dall’altro. Ma 
i due ultimi possono aver luogo in un essere pensante, 
ancor che i tre primi non siansi in esso avverati, ancor- 
ché quest’eute pensante fosse creato nell’atto stesso del 
ripensamento: nel qual caso quest'atto sarebbe certamente 
erroneo. Ora colui che si ricorda e dice di ricordarsi, è 
già ai due ultimi atti, e non ha alcun mezzo per accer- 
tarsi di esser passato pei tre primi. 

Dichiarerò il mio pensiero con un esempio. Io ho par- 
lato sinora con un amico , poscia mi son -messo a scri- 
vere. In questo punto in cui io sto scrivendo, ho coscienza 
di ciò che fo, mi ricordo dei discorsi fatti poc’anzi, e mi 
giudico identico con quell’io che poco fa tenea quei di- 
scorsi. Ma non potrebbe essere che quell’io , finito che 
ebbe appena di parlare, fosse stato interamente annullato, 
e creato in sua vece un nuovo Io fornito appunto di quella 
coscienza, di quella ricordanza, di quella persuasione, 
che io mi trovo avere in questo momento? L’osservazione 
psicologica non mi dice che ciò sia impossibile , epperciò 
non può decidere la questione dell’identità personale. 

Su qual fondamento adunque crediamo noi a questa 
identità, o per dir meglio su qual fondamento vi può 
credere la scienza? Procuriamo di chiarir questo punto 
in poche parole. 

Io sono uno spirito libero, finito, mutabile, creato da 
Dio per uno scopo. Lo scopo per cui un tale spirito esi- 
ste nel tempo non può esser altro, se non il suo succes- 
sivo perfezionamento, e il suo progresso indefinito nella 
sapienza e nella beatitudine. 

Ora come mai verrebbe conseguito un tale scopo , se 
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ad ogni istante del tempo fosse annullato lo spirito, e 
creatone un altro in sua vece, fornito di una erronea 
persuasione di essere identico col suo predecessore , di 
una illusoria ricordanza di fatti , di cui non fu nè testi- 
monio nè parte, e di una fallace speranza di un avvenire, 
a cui egli non sarà ammesso , perchè destinalo a ritornare 
nel nulla? Secondo questa ipotesi resistenza dell’Io non 
sarebbe la durata continua di un solo spirito esplicantesi 
dinamicamente, e perveniente ad uno stato finale; ma 
sarebbe una serie di istanti, in ciascuno dei quali esiste- 
rebbe un nuovo spirito sempre più perfetto del suo ante- 
cedente, insino all'ultimo che sarebbe pienamente buono 
e beato. Quest’ultimo spirito sarebbe lo scopo finale di 
tutta la serie. 

Ma si può domandare : perchè Iddio non avrebbe 
creato subito da principio quest’ultimo spirito? Perchè 
far precedere alla sua creazione la creazione di tanti 
spiriti destinati a vivere un solo istante, e destituiti per- 
ciò d’ogni ragion teleologica? Forsechè Iddio avea biso- 
gno di sperimentare e di esercitare la sua potenza crea- 
tiva prima di accingersi alla grand’opera di creare uno 
spirito sapiente e beato? Ma ciò è assurdo. E perchè 
avrebb’egli inoltre annientati gli spiriti liberi che creò 
prima di quest’ultimo? Forse che la libertà, la capacità 
di conoscere e di amar Dio non conferisce a chi la pos- 
siede il diritto all’immortalità? Si deve adunque rigettare 
come assurda l’ipotesi di un creato progrediente pervia di 
sostituzione successiva; ed ammettere invece quella di un 
creato progrediente per via di esplicazione dinamica, per- 
manente sempre identico a se stesso , malgrado la varietà 
degli stati successivi, per mezzo de’quali egli perviene 
alla sua finale destinazione. Tale è il fondamento su cui 
noi possiamo credere alla nostra identità personale. 
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DISCUSSIONE DELLA QUARTA QUESTIONE. 

Se nell’Io (che è manifestamente mutabile) trovisi Indizio 
di perfettibilità e di progresso, e della sua destinazione 
all’ Immortalità. 

Distinguiamo le due domande contenute in questa 
questione: la prima si riferisce alla perfettibilità, e il 
soddisfarvi non è difficile. Per uno spirito libero il pro- 
gresso non può in altro consistere se non nell’ incremento 
dell’amore , e questo cresce col crescere della conoscenza 
dell’ente infinito o in se stesso o nella sua opera. Ora 
dato anche che io non potessi colla meditazione render 
sempre più chiara la notizia che ho dell’ente infinito in 
se stesso, posso tuttavia progredir sempre nella conoscenza 
dell’opera sua , posso scoprirvi ognora nuovi indizi della 
sua sapienza, e quindi progredire nel suo amore. E non 
si dica che io non ho ancor provato 1’esistenza del mondo 
corporeo , poiché quand’anche si concedesse all’ idealista 
che questo è una mera illusion soggettiva, sarebbe esso 
pur sempre un mirabile spettacolo, e più ammirabile 
sarebbe l’Io, se ne fosse egli solo, come l'idealista pre- 
tende , attore , spettatore e teatro. 

Alla seconda domanda relativa all’immortalità, po- 
tremmo rispondere collo stesso argomento che abbiamo 
adoperato a risolvere la questione dell’identità personale. 
11 fine dei creato è lo spirito libero; se lo spirito libero 
dovesse quandochessia ricadere nel nulla, il nulla sarebbe 
c termine cronologico, e fine teleologico di tutta la crea- 
zione, poiché queste due cose, cioè termine e scopo, in 
ontologia sono una sola. Una tale conclusione è eviden- 
temente assurda. Ma il problema della destinazione dello 
spirito è troppo importante , per non discuterlo qui al- 
quanto più accuratamente. 
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Questa discussione si può dividere in tre ricerche. 

1 .* Se Ylo possa esistere ancora dopo la dissoluzione del 
corpo, e se la vita intellettuale e morale possa continuarsi 
anche dopo la cessazione della vita fisica. 

2. a Se l’Io debba esistere ancora dopo la dissoluzione 
del corpo. 

3. a Se la futura condizione dell’Io debba essere deter- 
minata dalle sue azioni nella vita presente. 

La prima questione è quella che si agita fra lo spiri- 
tualismo ed il materialismo, poiché certo se l’Io è il 
corpo stesso , od una sua parte , e se la vita spirituale 
dipende interamente dalla vita fisica, disciolto il corpo, 
e cessata questa vita , deve pur cessare l’esistenza , od 
almeno la vita dell’Io. Esaminiamo adunque se si possa 
ammettere l’ipotesi del materialismo. 

In primo luogo io osservo che il materialista non può 
fondare la sua dottrina sopra l’osservazione psicologica. 
Per quanto accuratamente io interroghi la mia coscienza, 
essa non mi dice se io sia una sostanza corporea o spi- 
rituale ; non mi dice nè anco se il mio pensiero , il mio 
volere sia un qualche movimento nello spazio di me cor- 
poreo , oppure una funzione interamente diversa da ogni 
moto. Il materialismo adunque non può a meno di esser 
fondato sopra un ragionamento affatto a priori , poiché 
la questione che esso vuole risolvere, qual sostanza Io 
mi sia , trascende ogni esperienza sì interna che esterna. 

II raziocinio sottinteso da ogni materialista è il seguente. 
Ogni reale è un corpo estendentesi nello spazio, talché 
realità e corporeità si reciprocano. Dunque l’Io, se è un 
reale, dev’essere corporeo. Inoltre: ogni attività riducesi 
a quella di estendersi, e muoversi nello spazio, dunque 
quella attività dell’Io che chiamasi pensare e volere non 
può esser altro che un moto più o meno complicato di 
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particelle corporee. Finalmente ogni vita non può esser 
altro che il risultato di una conveniente condizione or- 
ganica di un corpo. Dunque la vita intellettuale e morale 
dell’Io non può esser altro che una particolar forma, un 
raffinamento, e quasi un’elevazione della vita fisica ad 
una più alta potenza. 

Esaminiamo questa dottrina, e innanzi tutto intendia- 
moci sul significato dei vocaboli. 

Nella proposizione materialistica, l'Io ossia l'anima è 
corporea , la parola corpo si può intendere in due sensi; 
giacche o s’intende per essa l’esteso che apparisce ai 
nostri sensi, vestito di varie proprietà, come colori, sa- 
pori, ecc., oppure s’intende un sistema di forze, od una 
forza unica, la quale benché semplice e fuori dello spazio, 
si manifesta in esso col fenomeno dell’estensione, dei 
colori e delle altre proprietà sensibili. Di qui segue che 
quella proposizione materialistica si può interpretare in 
tre sensi , i quali costituiscono tre distinte specie di ma- 
terialismo. 

La prima interpretazione consiste nel dire che l’anima 
è identica col corpo, in quanto questo è un esteso appa- 
rente ai sensi, e che per conseguenza le varie funzioni 
dell’anima, come il sentire, l’intendere e il volere non 
possono esser altro che varie modificazioni dell’estensione 
e del corpo sensibile, come figure, movimenti, separa- 
zioni o aggregazioni di parti, o impressioni meccaniche, 
od azioni chimiche delle une sulle altre. 

La seconda interpretazione consiste nel dire che l’anima 
non è già una sostanza nò una forza unica, ma un com- 
plesso, e quasi un’associazione di più forze, dalla cui 
azione combinata risulta il sentimento, il pensiero, il 
volere. 

La terza interpretazione finalmente consiste nel dire 

i 
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che l'anima è una forza unica e semplice, la quale eser- 
cita due ben distinte funzioni ; l’una, che si potrebbe chia- 
mare estrinseca ed oggettiva, è quella di manifestarsi 
nello spazio coi fenomeni dell’estensione, dell’ impenetra- 
bilità, delle proprietà sensibili; l’altra, che si potrebbe 
chiamare intrinseca e soggettiva , è quella di sentire , 
d’intendere e di volere. Queste due funzioni sono affatto 
diverse l una dall’altra, ma entrambe appartengono ad 
un medesimo principio uno e semplicissimo, a quel modo 
che il meditare e il sentir dolore sono due funzioni ben 
distinte, ma entrambe appartengono al medesimo Io; a 
quel modo ancora, per servirmi di un più palpabile 
esempio, che il camminare, e il suonare il flauto sono 
due funzioni diverse, e tuttavia si trovano riunite nel 
medesimo soggetto, quando il flautista suona, e muove 
il passo secondo la misura del proprio suono. 

Discutiamo partitamente ciascuna di queste dottrine. 
La prima di esse ci insegna che ogni attività dell’anima 
riducesi a quella di estendersi nello spazio , ed esercitare 
quelle funzioni che all’esteso, come tale, possono com- 
petere ; e che per conseguenza il sentire , il pensare , il 
volere ecc. si devono poter ridurre ad alcuna di quelle 
funzioni. Ma qui sta appunto la questione. Possono i fatti 
psicologici ridursi a fatti meccanici o chimici? Conside- 
riamo quel fatto in cui l’anima sembra più che mai tuf- 
farsi nella materia, e ad essa connaturarsi, vo’ dire il 
sentimento che io ho di quell’esteso che chiamo mio corpo. 
Potrei io, se fossi esteso, sentire un altro esteso? 

Supponiamo che io il possa; supponiamo che in me 
esteso, trovisi il sentimento di un altro esteso. In che cosa, 
domando io, potrebbe consistere un tal sentimento? Io non 
posso nè voglio dar qui una definizione del sentimento , 
ma credo che facilmente mi si concederà, che nel senti- 
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mento ha luogo un’intima unione del senziente eoi sen- 
tito , e che questa unione presuppone un’azione reciproca 
dell’uno sullallro. Ora nell’ipotesi che entrambi siano 
estesi, come potrà aver luogo una tale azione? È essen- 
ziale all’esteso l’aver parti, ciascuna delle quali è estrin- 
seca a tutte le altre. Adunque , o ciascuna parie dell’esteso 
sentito eserciterà la sua azione sopra una parte corrispon- 
dente dell’esteso senziente, e in questo caso io non potrò 
mai avere il sentimento di tutto intiero un esteso, il che 
è contrario al fatto ; oppure sopra ciascuna parte dell’e- 
steso senziente il sentito raccoglierà tutta la sua azione, 
ed allora avremo tanti Io senzienti tutto intiero l’esteso , 
quante sono quelle parti. Ciascuna di esse poi consta di 
altre parti , sopra ciascuna delle quali si può fare il me- 
desimo raziocinio, e cosi in infinito; talché l’Io e il suo 
sentimento ci divengono introvabili, e si può dire che 
non esistono, come non esiste la comune misura di due 
rette incommensurabili. 

Nell’ipotesi adunque che stiamo esaminando , diviene 
impossibile il fatto psicologico del sentimento che Io ho 
del mio corpo; come pure impossibili divengono questi 
altri fatti, cioè l’unità di sensazione, non ostante la du- 
plicità dell’organo sensorio, come la vista di un solo og- 
getto coi due occhi; l’udita d’un solo suono coi due 
orecchi, e più di tutti, la moltiplicità di varie sensazioni 
che io posso provare nel medesimo istante. Se Io sono 
un corpo , queste varie sensazioni non possono esser altro 
che varie impressioni, nel senso proprio e materiale della 
parola. Ora, o si ammette che ciascuna di queste impres- 
sioni occupi in quel corpo che dicesi Io un luogo distinto 
e circoscritto; ed allora vi saranno altrettanti Io, ciascun 
de’ quali proverà una sensazione diversa: o queste im- 
pressioni si accalcano l una sull’altra nel medesimo luogo; 



Digitized by Google 




1 (»4 

od allora Ho non proverà simultaneamente molte sensa- 
zioni distinte, ma bensì una sensazione unica, confusa, 
la quale non sarà nessuna di quelle. Si dirà forse che 
tutte quelle impressioni fanno capo ad un centro? Ma o 
questo centro è un corpicciuolo esso stesso, e come il 
nucleo dell'anima; ed allora, avendo parti, vale contro 
di esso il medesimo dilemma. 0 questo centro è un essere 
semplice, ed allora siamo fuori del materialismo. 0 fi- 
nalmente esso è un punto meramente mentale , e in tal 
caso Pio non avrà un’esistenza in se, ma solo un’esistenza 
relativa ad un altro Io pensante, riguardo a cui si potranno 
ripetere gli stessi argomenti , e così in infinito. 

Quest’ ultima osservazione mi suggerisce una nuova 
argomentazione contro il materialismo, ed è la seguente: 
Lo spazio ha solo una esistenza relativa alla mente che lo 
pensa; quindi è che l’esteso, la cui essenza consiste nel- 
l’esistere nello spazio, l’esteso, in quanto tale, non esiste 
se non per una mente che lo pensi, o per un soggetto 
che lo senta. Se adunque il senziente, come tale, fosse 
esteso , e se il suo sentire non fosse che una modificazione 
della sua estensione , ne seguirebbe che il senziente in se 
stesso non esisterebbe, ma esisterebbe solo come oggetto 
ad un altro soggetto, il quale lo sentisse, od in altro modo 
lo percepisse. Ma questo secondo soggetto essendo anche 
esso materiale ed esteso , poiché , secondo l’ipotesi , tutto 
è materia, ed esistere ed estendersi sono sinonimi, anche 
esso non avrebbe alcuna realtà in se stesso; ma solo 
un’esistenza relativa ad un terzo soggetto, intorno a cui 
potremmo fare lo stesso raziocinio ; e così in infinito. 

Questo raziocinio si applica non solo all’Io senziente , 
ina anche all’Io pensante e volente. Se lo sono un corpo, 
che altro può essere il mio pensiero se non un movimento 
più o meno artifìzioso e- complicato delle molecole che lo 
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compongono? Ora il movimento si compie nello spazio; 
epperciò non esiste in se stesso, ma solo ad una mente 
che lo pensi. Cosi pure l’artificiosità di questo movimento 
non esiste se non per una mente che la comprenda. 
Dunque il pensiero non esiste in se stesso, come atto di 
un soggetto; ma esso ed il soggetto pensante esistono 
solo come oggetto di un altro pensiero, intorno a cui si 
potrà fare lo stesso raziocinio, e cosi in infinito. 

Io posso inoltre determinarmi a volere una cosa, posso 
mutare me stesso; e il mio operare come ente libero, è 
indipendente dal mio essere. La materia al contrario , 
quale ai sensi apparisce, è inerte, impotente a determi- 
narsi; il suo agire è affatto dipendente dal suo essere. 
Che se il materialista ci dicesse che egli, quando afferma 
che l'Io è materiale, non intende parlare della materia 
in quanto apparisce ai sensi, ma in quanto è in se stessa, 
e che come tale essa è una forza, od un complesso di 
forze semplici, capaci di determinarsi, e di agire come 
agisce fio; noi gli risponderemmo, che in tal caso egli 
abbandonerebbe la sua prima dottrina, per appigliarsi 
alla terza di quelle che abbiamo enumerate , la quale , 
come vedremo , non è più un materialismo. 

Non solo io penso e voglio , ma rifletto sul mio pensiero 
e sul mio volere. Quest’atto di riflessione , questo pensiero 
che ha per oggetto un altro pensiero, è un nuovo fatto 
inesplicabile nell’ipotesi, che il pensiero altro non sia 
che un movimento. Si può forse concepire un moto ri- 
flesso, un moto di moto? Si può, è vero, concepire un 
moto nel moto; come p. e. il moto del navigante che 
passeggia nella nave: ma chi oserà mai dire che fra 
questi due moti del navigante e della nave passi la stessa 
relazione che intercede fra fallo di riflessione, e il pen- 
siero spontaneo che ne è l’oggetto? 
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Finalmente, nell’ipotesi che stiamo discutendo, diven- 
tano cose indifferenti le intuizioni del genio, le sublimi me- 
ditazioni, i più nobili affetti. Tuttociò non può esser altro 
che varia materia, in varie guise agitata e disposta. Ora 
i vari moti ed assestamenti in cui può trovarsi la materia, 
considerati in se stessi, sono tutti equivalenti; il moto 
non altera la condizione intrinseca delle cose, ma solo la 
loro vicendevole relazione nello spazio , la quale ba una 
esistenza puramente oggettiva e mentale. Le varie dispo- 
sizioni degli atomi materiali nello spazio, in se stesse 
sono indifferenti ; che se l’una ci piace e ci soddisfa più 
dell’altra per la sua regolarità e simmetria, ciò proviene 
dal trovarsi ella conforme alle leggi del nostro spirito. 
Perciò noi la chiamiamo ordinata: ma quest’ordine è solo 
relativo alla nostra mente. Considerate in se stesse, tutte 
le disposizioni sono egualmente ordinate. Un mucchio di 
rovine , ed un ben architettato edilizio non differiscono 
già fra loro, in quanto che nel secondo trovisi un ordine, 
che manchi affatto nel primo; ma solo in quanto che nel 
secondo trovasi un ordine relativo ai nostri bisogni ma- 
teriali, ed alle nostre esigenze estetiche, mentre che il 
primo è il risultato dell’azione combinata di varie forze 
fìsiche; risultato che serve anch’esso ad uno scopo, come 
tutte le cose reali, e che sotto questo aspetto si può dire 
ordinato. Di qui si scorge che per un materialista coe- 
rente a se stesso, la felice invenzione del genio e la 
stentata riproduzione della mediocrità, la penetrazione e 
l’ebetudine dell’ingegno, la meditazione assidua e l’ozio 
mentale, il coraggio e la viltà, la veracità e la menzogna, 
la filantropia e l’egoismo, gli atti d’amore e i moti del- 
l’invidia sono cose indifferenti, non essendo altro che un 
poco di materia modificata, ed agitantesi or nell’ una, or 
nell'altra direzione. Eppure noi sentiamo fra questi con- 
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trari una differenza infinita ; laddove per quanto grande 
si voglia ammettere la diversità fra due movimenti , essa 
non sarà mai infinita : que’ beni intellettuali e morali 
c'inspirano riverenza ed affetto; i loro contrari c’inspi- 
rano orrore e disprezzo. Or non sarebbe sommamente 
assurdo e ridicolo il provar sentimenti così tragici verso 
un ammasso di molecole configurate e moventisi in questa 
piuttostochè in quell’altra maniera? 

Le ragioni fin qui addotte dimostrano falsa la prima 
dottrina materialistica. 

Veniamo ora ad esaminare la seconda dottrina, la 
quale consiste nel riguardare la materia come uu com- 
plesso di forze semplici, e l’anima come un sistema di 
tali forze, dalla cui combinata azione risulti il sentimento, 
il pensiero e il volere. Contro a questa ipotesi possiamo 
valerci di un’argomentazione analoga a quella che ab- 
biamo adoperato contro la prima. Un sistema, un’asso- 
ciazione di forze, non ha' che un’unità ed un ordinamento 
mentale, cioè relativo ad uno spirito che lo pensi. L’anima 
adunque non esisterebbe come soggetto, ma solo come 
oggetto ad un’altra anima, intorno a cui potremmo fare 
lo stesso raziocinio. L’anima inoltre, in questa ipotesi, 
non fa le sue operazioni , se non in quanto è un tutto uno 
ed identico ; e siccome questa sua totalità , unità ed iden- 
tità (1) sarebbero solo proprietà oggettive e mentali, ne 
seguirebbe che ancho le sue operazioni, cioè il senti- 
mento, il pensiero e il volere esisterebbero solo ad un 

(1) Ho fatto qui menzione anche dell’ identità , poiché la materia 
essendo in un perpetuo (lusso, se l’anima fosse materia , non 
avrebbe che un’identità mentale, simile all’identità di quell’antica 
nave di Teseo, conservata religiosamente dagli Ateniesi, intorno 
alla quale i sofisti disputavano se fosse ancora la stessa, o no, 
perchè a forza di sostituire ai pezzi logori altri pezzi nuovi, crasi 
materialmente rinnovata per intiero, benché nella forma fosso 
sempre la stessa. 
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altro pensante , il quale non avrebbe anch’esso che una 
esistenza ed una attività relativa. 

11 materialismo distruggendo lo spirito nega ogni esi- 
stenza intima, soggettiva, assoluta; e più non lascia sus- 
sistere se non 1’esistenza estrinseca, oggettiva, relativa: 
egli nega 1’ unità ed identità reale , ed ammette solo 
un'unità ed identità mentale. Ma chi non vede che l'e- 
strinseco presuppone l’intrinseco, l’oggetlivo presuppone 
il soggetto, il relativo presuppone l’assoluto, e ciò che è 
mentalmente uno ed identico, presuppone uno spirito real- 
mente uno ed identico, unificatore del molliplice coesi- 
stente nello spazio, e successivo nel tempo? 

Tutta la nostra argomentazione si può riassumere in 
un sillogismo. L'essenza e l’attività del soggetto senziente 
e pensante non può tutta consistere ed assolversi in una 
entità puramente relativa e mentale, od in un complesso 
di tali entità. Ma l’estensione , il moto, le qualità sensibili, 
la varia disposiziou di molecole nello spazio, l’ordine, 
l'armonia e l'associazione delle forze sono entità pura- 
mente relative e mentali. Dunque esse non possono tutta 
costituire l'essenza dell’anima, nè ad esse ponno ridursi 
le sue attività di sentire, pensare e volere. 

Ma non potrebbero l'estensione e il pensiero , benché 
proprietà interamente diverse l’una dall’altra, dipendere 
da un medesimo principio? Non potrebbe l’anima ope- 
rando, per così dire, ad intra , sentire e pensare, e ope- 
rando ad extra , estendersi e muoversi nello spazio e ma- 
nifestarsi ai sensi colle varie proprietà de’ corpi? Questa 
domanda ci conduce a discutere la terza dottrina, la quale 
suppone appunto che un principio unico e semplice sia 
dotato delle due contrarie attività, estensione e pensiero (1 ). 

(1) Io credeva di poter prendere in questo senso la proposizione 
di Locke, che Iddio potrebbe attribuire alla materia la facoltà di 
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Credono alcuni filosofi, che per provare che il pensiero 
e l’estensione si devono trovare in due soggetti sostan- 
zialmente distinti, basti aver dimostralo che il pensiero 
è cosa affatto contraria all'estensione ed alle proprietà 
che a questa competono. Ma ciò non basta, come non 
basta il dire che meditare e sentir dolore sono due cose 
contrarie, per provare che non possa un medesimo Io 
soffrire e meditare. Conviene aver prima dimostrato che 
tutta l'essenza della materia si assolve in questa attività 
dell'estendersi , e che, oltre all’estendersi, la materia, o 
per dir meglio , il principio materiale non può più fare 
altra cosa. Questo venne egregiamente avvertito dal Ma- 
lebranche nel primo de’ suoi dialoghi metafisici. Ivi Teo- 
doro dimostra la distinzione dell’ anima dal corpo , e 
risponde alle obbiezioni di Aristo, dedotte appunto dalla 
dottrina che or discutiamo. Recherò per intero quel passo 
perchè non si potrebbe meglio mettere in chiaro lo stato 
della questione. 

» Teodoro. Il nulla non ha proprietà. Io penso, dunque 
» io sono. Ma che sono io, che penso, nel tempo che io 
» penso? Sono io un corpo, uno spirito, un uomo? Io 
» non so nulla ancora di tutto questo. Io so solamente 
» che, nel tempo che io penso, io sono qualche cosa 
» che pensa. Ma vediamo. Un corpo può egli pensare? 
» un’estensione in lunghezza, larghezza e profondità può 

pensare. Ma il mio onorando collega Cav. Corte mi fece avvertire 
che la mia interpretazione ripugnava al lesto di Locke, il quale 
dice espressamente (L. ìv. C. in) «non poter noi scoprire mediante 
la contemplazione delle nostre idee, senza rivelazione , se Dio non 
abbia dato ad alcuni ammassi di materia disposti in quel mudo 
che più gli parve a proposito, la potenza di percepire e di pensare. » 
Egli ammetteva adunque la possibilità che la materia in quanto è 
estesa e molliplice pensasse, e non già solo la possibilità che l'e- 
stensione e il pensiero appartenessero ad un medesimo principio, 
semplice bensì, ma producente i fenomeni dell’estensione c della 
moltiplicilà nello spazio. 
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» ella ragionare, desiderare, sentire? No senza dubbio; 
» poiché tutte le maniere di essere di una tale estensione 
» non consistono se non in relazioni di distanza; ed è 
» evidente che queste relazioni non sono percezioni , ra- 
» gionamenti, piaceri, desideri! , sentimenti, e in una 
» parola, pensieri. Dunque quest’/o che penso, la mia 
» propria sostanza non è un corpo, poiché le mie per- 
» cezioni, le quali certamente mi appartengono, sono 
» tutt'altro che relazioni di distanza. » 

» Aristo. Mi sembra chiaro che tutte le modificazioni 
» dell’estensione non ponno essere altro che relazioni di 
» distanza, e che perciò l'estensione non può conoscere, 
» volere, sentire. Ma il mio corpo è per avventura qual- 
» che altra cosa che estensione, perchè mi sembra che 
» è il mio dito quel che sente il dolore della puntura, è 
» il mio cuore che desidera , il mio cervello che ragiona. 
» 11 sentimento interno che io ho di ciò che in me suc- 
» cede, mi notifica ciò che vi dico. Provatemi che il mio 
» corpo non è altro che estensione , ed io vi confesserò 
» che il mio spirito, ossia ciò che in me pensa, vuole , 
» ragiona , non è materiale nè corporeo. » 

Qui Teodoro s’ingegna di dimostrare ciò che il suo 
interlocutore gli domanda, e rinnova la dottrina Platonica 
che la materia non è altro che spazio puro , e che esten- 
sione e materia sono una medesima sostanza. È facile il 
vedere che chi non trova soddisfacente la sua dimostra- 
zione, e pochi, a mio credere, la troveranno tale, non ha 
alcun mezzo per confutare la dottrina di cui ora si tratta. 

Voi siete adunque un materialista! dirà qui alcuno. Ba- 
date bene, rispondo io, che la dottrina ch’io affermo non 
potersi confutare, come per altra parte non si può neanco 
dimostrar vera, questa dottrina, dico, ben lungi dall'es- 
sere un materialismo , è anzi uno spiritualismo esage- 
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rato ; poiché considera non solo 1’ anima , ma persino 
l’atomo materiale come una monade , come una forza 
semplice, cioè realmente una ed identica, manifestantesi 
con diverse attività. Il vero materialismo consiste nel ri- 
guardar l’anima come un esteso, un composto, o come 
un’armonia risultante dalla combinazione e dal contem- 
peramento delle parti del corpo; e questo materialismo 
venne da noi, per quanto ne sembra, vittoriosamente com- 
battuto (1). 

Le cose fin qui ragionate ci mettono in grado di sod- 
disfare in parte alla prima delle tre domande concernenti 
l’ immortalità, la quale era, se Io possa esistere ancora 
dopo la dissoluzione del corpo , e se la vita intellettuale e 
morale possa continuarsi anche dopo la cessazione della 
vita fisica. L’anima essendo una forza unica e semplice , 
non può perire per via di dissoluzione, ma solo per via 
di annientamento. Essa adunque può continuare ad esi- 
stere non ostante la dissoluzione del corpo. Ma potrà ella 
ancora, separata che sia dal corpo e da ogni materia, 
intendere, ragionare, volere? Non è forse la vita cogita- 
tiva in assoluta dipendenza dalla vita fisica? Debole nel 



(1) Una delle più speciose ipotesi è cerlamenle quella che venne 
attribuita ai Pilagorei, e rinnovata da Arislosseno hlosofo e musico, 
che cioè l’anima sia un’armonia delle varie parti del corpo. Contro 
tale ipotesi convien servirsi del principio che Un risultalo non so- 
stanziale , prodotto dall'azione combinata di un moltiplice , ha solo 
un'esistenza come oggetto , e che per conseguenza un soggetto pen- 
sante o senziente non può essere un tal risultato. La verità di quel 
principio si può chiarire con questi esempi: un accordo musicale 
non esiste se non nell’orecchio e nell’anima df chi lo apprende ; 
«osi pure se mescolando insieme due polveri di diverso colore, io 
ottengo un terzo colore, che non è nè 1’ uno nè I’ altro de’ due 
primi ; questo terzo colore non esiste se non nell’occhio e nell’a- 
nima di chi lo vede ; in realtà non esistono che atomi colorali 
quale nell’ima , quale nell’altra di quelle due prime maniere. Io 
insisto su questo principio , perchè esso è il cardine d’ ogni con- 
futazione del materialismo. 
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fanciullo , robusta nella giovinezza e nell’ età virile , 
languida nella vecchiezza, perturbata dalle malattie, e 
da certe bevande, impedita dai dolori del corpo, quasi 
interamente sospesa nel sogno essa cammina in tutto 
parallela alla vita fisica, e ne risente tutte le peripezie. 
Perchè mai adunque non avranno entrambe un esito 
uguale? D’altronde i sensi ci sono necessari all’ acquisto 
di nuove idee ; la riflessione essendo un discorso che 
l’uomo tiene seco stesso, non può esercitarsi senza l’aiuto 
deH'ixnraaginazione che rappresenti i segni delle idee, e 
l'immaginazione è una facoltà affatto dipendente dal corpo. 
Sembia dunque impossibile che 1’ anima disgiunta dal 
corpo continui a pensare e a volere. 

Io avverto innanzi tutto, che, se queste osservazioni 
potessero aver qualche forza contro l’immorlalità, in ogni 
caso non l’avrebbero, se non nell’ipotesi che la morte 
sia quello che il volgo e la filosofia volgare s’immagina, 
cioè un compiuto isolamento dell’anima da ogni sostanza 
corporea. Ma una tale ipotesi non ha alcun fondamento 
nell’esperienza. 11 corpo che noi vediamo morire, cioè 
divenir freddo, insensibile, immobile, e in breve spazio 
decomporsi, è solo il corpo fenomenico. Chi ne accerta 
che l’anima anche in morte non rimanga unita a qualche 
sostanza, a qualche invisibile principio corporeo? Chi ci 
dà il diritto di condannarla ad un isolamento di cui non 
si ha l’esempio in tutta la natura? Tutti gli enti finiti 
sono in connessione e in commercio fra loro. Tutte le 
vite finite vegetano l’una neH’allra, e servono l’una al- 
l’altra di elemento vitale. Solo la vita assoluta, che è Dio, 
basta a se stessa, e in essa e di essa vivono tutte le cose. 
L’analogia adunque ci indurrebbe piuttosto a credere, 
che l’anima mai non si separi interamente da ogni prin- 
cipio corporeo, nè mai la sua potenza vivificatrice della 
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materia sia ridotla per alcun tempo a stato di mera po- 
tenzialità, anzi annullata; poiché certo, una potenza se- 
parata dal suo termine, sarebbe distrutta. 

Ma lasciando da parte questa questione trascendente, 
parmi di poter affermare che l’anima essendo una forza, 
non può rimanere alcun tempo nello stato di compiuta 
inoperosità, e che quindi anche dopo la morte essa con- 
tinuerà ad esercitare quella attività che le è essenziale, 
pensando ed amando È vero che nella condizione pre- 
sente essa non può conoscere nuovi oggetti e nuove loro 
proprietà, se non a condizione di riceverne nuove im- 
pressioni , cioè di patirne nuovi effetti per mezzo dei 
sensi. Ma sarebbe temerario raffermare che questa di- 
pendenza del conoscere dal patire sia una legge assoluta- 
mente universale, e non valida solamente per la condizione 
terrestre. Ma dato anche questo, sarebbe poi non meno 
temerario il dire, che l’anima non possa ricevere impressioni 
dalle cose esterne se non per mezzo de’ cinque sensi 
corporei. 

È vero parimente, che nell’attuale condizione umana 
il cervello è strumento alla riflessione; ma tutta la vita 
cogitativa riducesi forse alla riflessione ? La riflessione 
presuppone il pensiero intuitivo, e tende a ripensarlo, a 
dominarlo. Ora il pensiero intuitivo è indipendente dal 
corpo, ed è tanto più chiaro, più comprensivo, più in- 
tenso, quanto più l’anima è libera dalle cure e dai bi- 
sogni del corpo, da’ suoi piaceri, da’ suoi dolori. Egli è 
perciò da credere, che quando la sua liberazione sarà 
compiuta per mano della morte, il pensiero intuitivo di- 
verrà cosi chiaro, cosi vivo e distinto, che l’anima se ne 
troverà pienamente appagata , e più non sentirà quel 
malcontento , quella inquietudine che nasce dalla confu- 
sione c sfuggevolezza delle intuizioni di cui ora gode, 
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e che la eccita a riflettere, per distinguerle, dominarle 
e fissarle per mezzo de’ segni. Ella si troverà nello stato 
di chi ha già riflesso, e comprende distintamente con un 
solo sguardo della mente tutte le verità che ha meditato. 

La riflessione è una facoltà supplementare deU’intuito , a 
quel modo che la reminiscenza, ossia la facoltà di richia- 
mare le cose passate, supplisce all’impotenza, in cui ci 
troviamo, di averle sempre presenti. Quando la facoltà 
intuitiva, passando l'anima ad una condizione migliore, 
si solleverà ad un più alto grado di potenza, allora le 
facoltà sussidiarie ed i loro stromenli diverranno inutili. 

Di qui si scorge che il parallelismo ed il vincolo di 
dipendenza osservato fra la vita fisica e la vita intel- 
lettuale, non prova che l’anima, priva del suo corpo, debba 
cessar di pensare. Le peripezie del corpo alterano l’esercizio 
delle facoltà mentali, in quanto che o sospendono, o traviano 
la riflessione , o indeboliscono ed anche distruggono la 
memoria, o affievoliscono l’energia pratica dell’uomo , od 
accrescono a dismisura la potenza dell’immaginazione , o 
producono tutti insieme questi effetti; ma l’intuito permane 
sempre inalterabile e verace, nè mai sogno o delirio o - 
pazzia potè falsificare il modo di pensare di un uomo 
intorno agli assiomi che il tutto è maggiore della parte , 
ogni effetto ha una causa , ciò che è non può non essere nel 
medesimo tempo. Nei nostri sogni noi ci conformiamo a 
queste verità; i pazzi e i deliranti le sottintendono e le 
applicano in ogni azione, in ogni discorso, per quanto 
assurdo esso sia , 

» Di tanto ancor lor splende il sommo duce. » 

La dipendenza della vita intellettuale dalla vita fisica non 
prova nulla contro alla possibilità della sopravvivenza 
dell’anima ; poiché tale dipendenza è solamente parziale , 
ed inoltre non consiste in un vincolo di causalità. La vita 
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fisica non crea c non mantiene la vita intellettuale, ma 
limitandola e disturbandola in mille guise, costringe Io 
spirito ad aiutarsi di tutti i mezzi che egli ha in sua balìa, 
per procedere ordinatamente nelle sue meditazioni : fra 
questi mezzi trovasi l’immaginazione, il linguaggio, il 
calcolo, il disegno e simili. Quelle due vite stanno fra 
loro in ragione inversa; di che possiamo' concludere che 
quando l’una sarà cessata, l’altra, ben lungi dall’estin- 
guersi, giungerà al suo apogeo. 

Stabilita la possibilità della sopravvivenza dell’anima 
al corpo, veggiamo se si possa dimostrarne la necessità , 
che era la seconda delle questioni che ci siamo proposte 
intorno all’ immortalità. Egli è manifesto che non si può 
qui parlare che di una necessità morale; poiché come a 
creare lo spirito , così a mantenerlo in essere non può 
Dio venir costretto da alcuna necessità fisica, nè meta- 
fisica. Ma sarebbe errore il credere che la necessità morale 
sia meno forte delle altre due, e sia ad esse subordinata. 
Tutte le disposizioni fisiche e metafisiche dell’ universo 
sono determinate dallo scopo supremo a cui esso è indi- 
rizzato, il quale è uno scopo morale ; talché può dirsi 
che la necessità morale è suprema, e prevale sopra ogni 
altra. Quand’anche, per una supposizione che abbiamo 
dimostrata falsa, una necessità, una legge fisica volesse 
rannullamento, o la morte dell’anima umana; pure, se 

10 scopo morale del mondo ne richiedesse l’immortalità, 
si può accertare che Iddio la conserverebbe con un mi- 
racolo: poiché il miracolo, il quale si può definire una 
eccezione falla dalle leggi fisiche in favore delle leggi 
morali, ha sempre luogo quando lo scopo dell’universo 

11 richiede. 

La questione, che abbiamo a risolvere, è analoga a 
quella dell'identità personale. Le stesse ragioni con cui 
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abbiamo provato l’identità sostanziale dell'Io , non ostante 
le sue continue mutazioni nel tempo , valgono a provare 
la sua permanenza in quella profonda ed arcana mutazione 
che chiamasi morte. Lo spirito non verrà distrutto; poiché 
questa distruzione non avrebbe alcun senso, alcuno scopo 
che potesse giustiGcarla, quand’anche in vece dello spi- 
rilo annullato ne venisse creato un altro, il quale eredi- 
tasse per così dire il grado di perfezione in cui trovavasi 
il precedente, e la destinazione a cui esso era chiamato. 
La ragion teleologica del creato esclude la perpetuazione 
e il progresso del medesimo per via di successione, di 
sostituzione e di eredità; nè si può ammettere con Ari- 
stotele la sola perpetuità della specie come compenso 
alla indarno bramala immortalità dell’individuo. Il creato, 
od almeno gli enti veramente sostanziali e semplici che 
lo compongono, vo’ dire gli spiriti, si perpetuano e pro- 
grediscono per esplicazione dinamica. 

Dirà forse alcuno che al conseguimento dello scopo 
morale dell’universo basta che fra gli spiriti creali alcuni 
pochi, od anche un solo pervenga alla virtù perfetta ed 
alla beatitudine, e che tutti gli altri (fra i quali chi mi 
«accerta che non mi trovi io stesso?) potrebbero essere 
destinati a ricadere nel nulla. Soggiungerà forse che 
questa è legge universale della natura, che i molti siano 
condizione e mezzo all'esistenza ed al bene dei pochi. La 
natura, dirà egli, non produce le cose buone a preferenza 
delle cattive; essa produce un infinito numero di cose 
d’ogni maniera, e in questa infinitudine di necessità se 
ne trovano alcune buone e vitali, in mezzo a tante altre 
cattive, assurde e dannate a perire. Il mondo attuale di 
cui ammiriamo l’ordine e la bellezza, sottintende un’infi- 
nita moltitudine di mondi che perirono, perchè privi delle 
condizioni di esistenza. Due o tre semi che cadano in 
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buona terra c fruttifichino, sottintendono milioni di semi 
che andarono perduti. Un solo uomo di genio, sorto in 
un secolo, sottintende un’ innumerevole turba di me- 
diocrità contemporanee. Il molto insomma è il contenente , 
l'elemento vitale , la condizione e l' is frumento perfeziona- 
tivo del buono , ma insieme ne è il prezzo e la vittima. E 
perchè mai da questa legge si farebbe un’eccezione a 
favore degli spiriti creati? Perchè mai non si potrà am- 
mettere che molti spirili siano chiamati alla vita, acciochè 
da questi molti , pochi possano venire eletti all’immorta- 
lità? Certo l7o che considera solo se stesso, che si fa 
centro e scopo di tutte le cose, inorridisce al pensiero 
del proprio annientamento, egli sembra che questo non 
si potrebbe avverare senza il più mostruoso sconvolgi- 
mento di tutto il creato. Questo modo di sentire è affatto 
naturale. Quando l’uomo è colpito da qualche terribile 
e inopinata sciagura, gli sembra che tutta la natura do- 
vrebbe prendere il lutto per lui , e quasi smarrita deviare 
dal suo corso ; il vedere che ciò non avviene , il parago- 
nare la fatale mutazione in lui avvenuta col solilo e costante 
andamento delle cose che lo circondano , gli cresce il 
dolore. Tali sentimenti sono naturali , come l’egoismo da 
cui provengono, ma sono essi ragionevoli? Non è forse 
più ragionevole la disposizione d’animo dello stoico, prepa- 
rato egualmente ad un’altra vita migliore, ed all’annien- 
tamento (1)? Quegli che ama veramente Dio di un amore 
intellettuale e puro, dimentica intieramente se stesso, non 
impone condizioni al suo amore, non pretende di pre- 
scriver leggi alla sapienza del suo creatore; non gli dice: 
lo li riconoscerò come buono e come giusto , e ti amerò 
come tale, se tu mi renderai immortale e beato; ma piuttosto: 

(1) M. Aurei. L. 3. c. 3. 
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fa di me quel che vuoi, annientami, o abbandonami ad una 
eterna infelicità, se ciò è richiesto alla perfezione dell’opera 
tua; anche neH’inferno io non cesserò di amarti e di 
cantar tue lodi. 

Finalmente, per quanto si provi e si riprovi l’immorta- 
lità, tornerà sempre impossibile il distruggere un cotal 
fondo d’incredulità per questo dogma; incredulità che si 
manifesta nell’orrore che abbiamo per la morte ; nè mai 
ci riuscirà di attutare in noi quel fanciullo caparbio, di 
cui parla Platone (1 ), che ad onta delle nostre dimostra- 
zioni, si ostina a temer nella morte la distruzione di tutto 
l’essere umano. Questa indocile incredulità si prova rela- 
tivamente a tutte le verità sovrasensibili , come l’esistenza 
di Dio , la provvidenza ecc. Nessun raziocinio potrà mai 
distruggere il metum opposili , cioè il timore chela realtà 
non si sottragga per qualche via in tulio daW accorger 
nostro scissa , dalle necessità logiche in cui noi preten- 
diamo irretirla coi nostri sillogismi. Sarà sempre vero ciò 
che dice Amleto, che v hanno cose e in cielo e in terra , 
di cui le nostre filosofìe non si sognano neppure. Non è 
egli adunque meglio, dirà il nostro avversario , l'attenerci 
ad una dottrina, la quale renda la nostra virtù, la nostra 
pace in vita, la nostra tranquillità in morte, affatto indi- 
pendente da qualunque metafisico dogmatismo? Tale era 
la dottrina degli Stoici. 11 loro sapiente poteva morir 
tranquillo , qualunque fosse la vera delle varie ipotesi 
che si possono immaginare intorno alla morte, o fosse 
ella un passaggio a vita migliore, o un’estinzione d’ogni 
senso, o una dissoluzione. Tale è la dottrina di Kant; 
nella quale i dogmi ben lungi dall’essere il fondamento 
della morale, ricavano ogni loro validità dalla ragion pratica. 

(1) Pliaedun. C. 2i. 
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A distruggere tutte queste obbiezioni basterà il richia- 
mare alla mente i principii.di cui ci siamo finora serviti. 
Nessuno vorrà negarmi, che tutto ciò che esiste od av- 
viene nell'universo, esiste ed avviene per uno scopo. Da 
questo principio conseguita, che anche fannul lamento di 
uno spirito, o l’estinzione della sua vita, non potrebbe 
avvenire se non per uno scopo, cioè per accrescere la 
perfezione e la bontà morale che già si trova nel mondo. 
Or come mai il nulla o la morte di uno spirito potreb- 
bero servire a tale scopo? Le cose create si possono di- 
stribuire in due grandi categorie. La prima comprende 
gli enti che hanno ragione di fine, e tali sono gli spiriti 
intelligenti e liberi. La seconda contiene le cose che hanno 
ragione di mezzo, di strumento pedagogico, in quanto 
servono al perfezionamento ed all’educazione che Dio fa 
degli spiriti. Ora si può bene ammettere che questi stru- 
menti vengano distrutti, quando sono divenuti inutili, e 
colla loro stessa inutilità nuocerebbero alla bellezza ed 
alla perfezione del tutto. Ma quanto agli spiriti ciò non si 
può ammettere in alcun modo. Chi potrà mai persuadersi 
che la distruzione di uno spirito possa conferire al mi- 
glioramento di un altro? Che l’annientamento di un essere 
intelligente e morale possa essere richiesto al progresso 
dell’intelligenza e della moralità? La virtù sarebbe ella 
mai nemica alla virtù, l’intelligenza all’intelligenza? Tutto 
all’opposto. L’amor nostro pel bene prende maggior forza 
dall’amore che in altri vediamo. La legge sovrenunciata, 
che il molto sia condizione del buono , non vale per gli 
spiriti, ma solo per la natura materiale; ed anche qui 
conviene rettamente interpretarla. Nessuna cosa perisce 
nella natura, nessuna è sacrificata, nessuna rimane distraila 
dalla propria destinazione, perchè un’altra possa conse- 
guirla; il vero si è che molte cose simili, le quali a noi 
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paiono avere la stessa destinazione, in realtà ne hanno 
una ben diversa. Così se di molti semi un solo trova 
acconcio terreno, e fruttifica, e tutti gli altri o inaridi- 
scono sulla pietra, o sono soffocali dalle spine, o diven- 
gono pasto agli uccelli, si può egli dire che questi ultimi 
non abbiano conseguito la loro destinazione? L’ hanno 
conseguita non meno del primo. Un seme, p. e. un gra- 
nello di frumento ha tante destinazioni quante sono le 
sue attitudini; talché esso consegue la sua destinazione 
tanto col germogliare e crescere in ispiga, quanto collo 
imputridire nell'acqua, quanto col servir di alimento agli 
animali. Lo stesso dicasi di tutte le cose materiali: la loro 
vera destinazione non è già di pervenire ad una determi- 
nata forma, ma piuttosto di passare per tutte le forme 
di cui sono suscettive. Non così l’ente semplice, intelli- 
gente e libero, il quale ha un’unica destinazione. Distratto 
da questa, ei non è più che un assurdo, un apostema 
nella creazione; ridotto al nulla, diviene una contraddi- 
zione e un non-senso la sua creazione e la sua passata 
esistenza. 

L'amor puro dimentica interamente se stesso, ma non 
rinunzia alla beatitudine, poiché essendo egli medesimo la 
beatitudine, verrebbe in tal caso a rinunziare a se stesso. E 
perchè si ama Dio se non perchè egli è buono e giusto ? Or 
come sarebb’egli ancor tale, se respingesse da sé quelli che 
lo amano, e li ricacciasse nel nulla, da cui li ha tratti per 
esserne amato? L’amor puro si rivolge al vero Dio, essere 
intelligente e morale, e non ad una forza cieca e fatale, ad 
un Dio mostruoso e immaginario, quale sarebbe quello che 
si contraddicesse in sì strana guisa. La virtù ed il vizio 
differiscono infinitamente fra loro, e da questa infinita 
loro differenza nasce la nostra ripugnanza a credere, che 
l'uno e l'altra debbano avere dopo breve tempo un esito 
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eguale, e trovarsi entrambi indifferenziati nel nulla. La 
virtù , cioè l’amore, tende ad accrescersi, a compiersi, ad 
eternarsi; or non sarebbe assurdo un mondo in cui tutte 
le cose conseguissero lo scopo acuì tendono, ad eccezione 
di quella a cui cornea loro fine sono ordinate tutte le altre? 
Se le anime umane sono mortali , a che la creazione, la con - 
servazione, la provvidenza, l’educazione che Iddio fa del 
genere umano sulla terra? (I). A che tanti dolori sofferti 
dalle sue creature, non compensati certamente da brevi 
gioie, poiché queste sono molto meno efficaci a renderne 
felici, che noi sia il dolore a renderci miseri? Tutto ciò 
non sarebbe stato che uno scherzo crudele e indegno della 
Divinità. Iddio è ottimo; se le anime fossero mortali, egli 
non sarebbe ottimo; poiché un Dio che le eternasse sa- 
rebbe certamente migliore di lui, sarebbe egli il vero Dio, 
poiché Iddio non è V Iddio de morti , ma de viventi (2). 

Queste ragioni sono evidenti, e se non valgono a di- 
struggere quel residuo d’incredulità di cui parlava l’av- 
versario, non a loro debolezza si debbe ascrivere, ma 
alla fiacchezza della mente umana incapace di abbracciar 
fortemente la verità , e non lasciarsene smuovere da vana 
paura di creder troppo, e di errare. L’animo umano è 
agitalo da due tendenze contrarie , cioè dal bisogno di 
credere e di possedere la verità in generale , e dalla ri- 
pugnanza ad accettar come vera ogni dottrina che gli 
presenti la verità determinata, concreta e ristretta in 
forinole; poiché allora la verità prende l'aspetto di una 
cotal posizione arbitraria, onde 1’ uomo è indotto ad 
esclamare: Che sia proprio così e non altrimenti! Se egli, 

(1) Nunquam tanta et talia prò nobis divinilus agerentur , si 
morte corporis etiam vita animae consumeretur. S. Augusl. confess. 
L. VI. C. XI. 

(2) S. Matt. C. 22. v. 32. 
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abbandonandosi alla prima di queste tendenze, cerca la 
pace nel dogmatismo, non ve la trova piena e perfetta; 
poiché l’altra tendenza rivive, e con mille sospetti il con- 
turba. S abbandona egli a quest’ultima, e si lascia da lei 
sedurre ad uno scetticismo universale? neppur quivi tro- 
verà la pace , poiché il bisogno di credere è indestruttibilc 
nel suo cuore. Di qui apparisce che una compiuta pace 
di spirito é impossibile. Non ci rimane perciò che a cer- 
care in quale dei due partiti, fede o scetticismo, si trovi 
una pace più vicina a quell’ideale a cui si aspira indarno, 
una pace che divenga di giorno in giorno più tranquilla, 
più costante, più sicura da ogni agitazione. Una tale 
questione non si può risolvere se non facendo, ciascuno 
per sé, l’esperienza dei due sistemi contrari. 

Rimane ora a rispondere alla terza domanda: quale 
sia per essere la futura destinazione dell’Io, dopo la vita 
terrestre. A risolvere il problema, possiamo servirci di 
due principii, de’ quali l’uno venne già da noi dimostrato, 
ed è quello della progressività universale del creato verso 
uno scopo morale; l’altro che dimostreremo fra breve, è 
il principio del merito, ossia della connessione necessaria 
fra la virtù e la beatitudine. Dal primo deriva la conse- 
guenza che la destinazione dell’anima umana non può 
essere quella di discendere, dopo la morte, ad un grado 
di vita inferiore a quello, di cui gode nella condizione 
presente, e di fissarvisi in perpetuo, o di cadere sempre 
più basso. Non abbiamo adunque a temere in morte nè 
la perdita in perpetuo d’ogni consapevolezza, d’ogni sen- 
timento, nè la privazione di alcuna delle nostre facoltà, 
nè l’eterno assopimento in un sonno profondo e senza 
.sogni, o in un letargo nel quale ogni vita cogitativa sia 
ridotta ad una confusa vicenda di languide e sfuggevoli 
immagini ; come neppure la decadenza dell’ anima in 
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sempre inferior condizione , od il suo successivo deperi- 
mento. Ma con ciò il problema è risoluto solo in parte, 
ed in una maniera negativa, in quanto che non sappiamo 
ancora in che consista, ma solo in che cosa non consista 
la destinazione umana. La parte positiva della soluzione 
ci viene somministrata dal principio del merito, la cui 
validità ora ci conviene discutere. 

La virtù merita di esser felice. Questa proposizione 
consta di Ire concetti, che sono la virtù, la felicità c il 
merito, che è il nesso che unisce l una coll'altra. Or che 
cosa è la virtù? Essa è l'attuazione della libertà umana, 
è l’amore attivo della verità, della sapienza, dell’ordine, 
della bellezza morale, di Dio. E che cosa è la felicità? 
Essa è il piacere che si prova nell’amare , essa .è l’elemento 
passivo dell’ amore. Ora noi abbiamo avvertito già più 
volte che questi due elementi, attivo e passivo, trovansi 
inseparabili in ogni amore. Dal che si scorge che la virtù 
e la felicità sono insieme congiunte da un vincolo naturale 
e necessario, e non si dà virtù senza un certo grado di 
felicità, quantunque questa possa essere neutralizzata e 
resa insensibile da intensi dolori , sì morali che fisici. 

. Ma questa unione non è finquì altro che un fatto. 11 
principio del merito proclama il diritto di un tal fallo; 
esso non enuncia solamente che la virtù ò sempre più o 
meno felice, ma pronuncia autorevolmente che essa deve 
esserlo compiutamente. Quella proposizione può adunque 
tradursi in quest’altra: la virtù conferisce a chi la possiede 
il diritto alla felicità. La nozione del merito si riduce così 
ad una più generale, che è quella del diritto. Or che cosa 
è il diritto? Esso è ciò che la giustizia eterna esige im- 
perativamente da tutti gli enti morali in favore di ciascuno 
di essi. E perchè la giustizia eterna esige ella qualche 
cosa in favore degli enti morali , se non perchè essi sono 
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investiti di una dignità assoluta? E d’onde proviene loro 
questa dignità, se non dalla loro facoltà di tendere a Dio 
per via di conoscenza c d’amore? L’amore intellettuale 
di Dio, ossia la libertà, è perciò la sorgente d’ogni dignità, 
d’ogni inviolabilità, d’ogni diritto. Le attuazioni di questa 
facoltà, ossia gli atti buoni, e il loro efTetlo, cioè gli abiti 
virtuosi, sono i titoli del merito. Quindi è che fra gli altri 
diritti, e quello che si chiama merito, passa questa diffe- 
renza, che i primi sono fondati sul mio mere, sulla mia 
moralità potenziale, ond’è che io non li perdo rimanendo 
inattivo, od operando men rettamente, purché io non dan- 
neggi il mio simile; al contrario il merito è fondato sul 
mio operare, sulla mia moralità attuata, ed io lo perdo, 
o demerito se rimango inerte, o se opero iniquamente. 

Se ora noi a ciascun termine di quella proposizione 
sostituiamo il suo equivalente, noi la verremo a tradurre 
nella seguente: la giustizia eterna esige che all' elemento 
attivo dell'amore di Dio si assodi l'elemento passivo, e che 
questo venga sollevato alla più alta potenza. Ora in qual 
modo può questo avvenire? A quali condizioni s’accresce 
1' elemento passivo dell’amore? Esso cresce manifesta- 
mente a condizione e a misura che Dio più ampiamente 
si manifesta allo spirito ; poiché tanto più si ama e si 
gioisce, quanto più si conosce la perfezione della cosa 
amata. L’ elemento attivo dell’ amore trovandosi nello 
spirito , lo adorna di una bellezza divina, ed eccita ad 
amarlo tutti gli enti morali. Questi amandolo veramente 
ed efficacemente sono indotti a beneficarlo, cioè ad accre- 
scere la sua felicità. Or in che modo può Iddio beneficare 
lo spirito, se non col manifestarglisi più ampiamente? Di 
qui si deduce che lo spirito è destinato a giungere ad 
un grado massimo di conoscenza di Dio, o per lo meno 
ad una condizione in cui possa progredire indefinitamente 
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in tale conoscenza. Una tale condizione sarà perciò pro- 
fondamente diversa dal nostro stato presente; poiché la 
cognizione che ora abbiamo di Dio ò minima. Noi sap- 
piamo che Dio possiede il summum assoluto della vita, 
che esso è sapienza e bontà sostanziale; ma in che con- 
siste il summum della vita? In che consiste la sapienza 
e bontà sostanziale ? Quando la ragione cerca una risposta 
a tali domande, essa trova un terribile mistero. Noi non 
possiamo inoltre, nell’attual condizione, progredire di- 
rettamente nella cognizione di Dio. Ogni nostro progresso 
sotto questo rispetto consiste o nella successiva distruzione 
delle opinioni erronee , che la mente umana abbandonata 
a se stessa si suol formare intorno alla divinità, oppure 
neH’ampliare ed approfondire sempre più la notizia che 
abbiamo dell’opera divina. 

Di qui possiamo concludere che una radicale mutazione 
del rapporto dello spirito umano con Dio deve aver luogo, 
acciò che si possa compiere la sua destinazione. Ma in 
qual tempo, in quale circostanza, dopo quali peripezie 
si effettuerà questa mutazione? Avverrà essa nella morte, 
e sarà stata la vita terrestre una prova suprema, una 
battaglia decisiva ; oppure altre prove , altre battaglie 
innumerevoli si avranno a combattere ancora, prima che 
si venga alla gran giornata che deciderà dell’esito di tutta 
la guerra? 

La fdosofia non ha alcuna risposta a queste domande. 
In tale frangente essa non può far altro che escogitare il 
maggior numero possibile d'ipotesi. Quanto maggiore sarà 
il loro numero, tanto più probabile sarà che fra esse 
trovisi la vera; nel qual caso il filosofo possederà la verità, 
senza conoscerla come tale, e nel giorno della grande 
rivelazione egli potrà almeno esclamare: Io l'aveva pen- 
sata! Consolazione molto meschina, senza dubbio; ma 
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la sua condizione sarà pur sempre migliore, e più vicina 
alla scienza , che uon quella di chi non possegga, nè pensi 
la verità in alcun modo. 

Tutte le ipotesi possibili intorno al nostro avvenire 
dopo la morte, si possono classificare sotto alcune gene- 
ralissime, che sono le seguenti: 

\ .* Che l’anima si sceveri affatto da ogni sostanza 
corporea, e cessata in lei ogni vita sensuale, divenga 
sempre più intensa la vita intellettiva e morale. 

2. a Che l’anima rimanga unita al principio originario 
e invisibile del proprio corpo, e che per conseguenza la 
morte, intesa come una separazione dell’anima dal corpo, 
non sia un fatto reale, ma solo apparente. 

3. a Che l’anima abbandonato il proprio corpo trasmigri 
in altri successivamente. Questa ipotesi , che è la celebre 
metempsicosi degli antichi, si può suddividere in tante, 
quanti sono i modi immaginabili di questa trasmigrazione. 

Si può supporre p. e. che l’anima passi a vivificare altri 
.corpi in altri pianeti, oppure al contrario che essa non sia 
mai per abbandonare la terra. Si può supporre che mai 
non sia per uscire dalla forma umana , oppure che sia 
destinata a prendere tutte le forme possibili , e percorrere 
tutto quanto il regno animale. Si può supporre finalmente 
che all’istante della morte l’anima si trovi assopita per 
un certo tempo in un sonno letargico, in cui si riposi 
dal travaglio della passata vita, oppure, al contrario, che 
essa si trovi allora desta ed attiva più che mai , e pro- 
segua infaticabile il suo viaggio. Si potrebbe anche am- 
mettere un suo regresso temporario in una condizione 
inferiore , poiché i parziali regressi , e molti ce ne attesta 
l’esperienza, non sono inconciliabili coll’andamento pro- 
gressivo del tutto. 

Quale di queste ipotesi sia la vera , il filosofo non 
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ispera, e non cura di appurarlo. A lui basta il sapere che 
la provvidenza divina estende il suo dominio a tutti i 
punti dello spazio e del tempo ; che nessun fatto , benché 
minimo, si compie senza il suo intervento, e che sotto un 
Dio onnisciente ed ottimo, nessun vero male* può acca- 
dere all’uom giusto nè in vita nè in morte. Questa fede 
bastò a Socrate per morir tranquillo. » Se io non credessi 
» in primo luogo, di avere a trovarmi colò presso altri 
» Iddii sapienti e buoni; in secondo luogo presso uomini 
» trapassati migliori di quelli che si trovano in terra, 
» avrei torto di non turbarmi all’aspetto della morte. 
» Ma sappiate, o Simmia e tu Cebete, che io spero di 
» trovar colà uomini buoni ; questo però non oserei for- 
» temente asseverarlo. Ma quauto al dover trovarmi sotto 
» il governo di buoni Iddii, sappiate che se alcun’altra 
» di tali cose, questa sarei pronto ad affermare. Perciò 
» non mi turbo , ma nutro buona speranza che tutto non 
» sia per noi finito colla morte , e che , secondo l’antica 
» tradizione, un migliore avvenire aspetti i buoni, che 
» i malvagi (1 ). » 

Di qui si scorge , che la ragione umana relativamente 
alla questione della futura destinazione dell’anima trovasi 
in condizione simile a quella, in cui l’abbiamo trovata più 
sopra relativamente alla questione della bontà divina. Per 
una soluzione precisa e concreta di tali questioni , essa 
rimette l’uomo alla religion rivelata ; non però lo abban- 
dona senza alcuna consolazione , ma proponendogli alcune 
sue risposte generali e indeterminate , ma certissime , il 
provvede come di una zattera , per usar l’immagine pla- 
tonica, sulla quale, in mancanza di miglior nave, ei possa 
varcare il mar tempestoso della vita. 

(1) Phaedon C. VI». 
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DISCUSSIONE DELLA QUINTA QUESTIONE. 



Se II creato sla unico o moltiplica, cioè se esista un reale 
finito distinto dall’Io. 



Abbiamo detto più sopra che la questione, se il finito 
sia uno o molliplice , se cioè tutto si riduca all’Io finito , 
di cui io ho esperienza, oppure altri spiriti esistano, ed 
anche un mondo corporeo , non si può risolvere a priori. 
Su questo punto mi trovo dissenziente da un illustre filosofo 
Italiano (1). Egli insegna che l'universo è immagine del- 
l'Idea creatrice: che l'unità divina si riflette nell'armonia 
creata, e I infinità della prima causa riverbera e si ma- 
nifesta nella moltitudine svariatissima delle sue opere. L'uno 
infinito, prosegue egli, non può venir rappresentato da un 
solo individuo finito, giacché questo rappresenterebbe bensì 
l'unità, ma non l'infinità; acciochè adombri anche l'infinità, 
l'Uno finito deve moltiplicarsi, ed il moltiplice, acciochè 
ritragga l'unità, deve esser ridotto a squisita concordia (2). 
Più sotto poi imprende a dimostrare non solo che il finito 
deve esser moltiplice, ma eziandio che in questo molti- 
plice deve trovarsi contrarietà. Poiché, secondo lui, la 
moltiplicità del finito deve essere tanto grande, quanto 
può esserlo; epperciò il moltiplice deve esser vario, poiché 
il moltiplice vario comprende in sé due moltiplicità, cioè la 
moltiplicità numerica e la moltiplicità specifica. E non 

(1) V. Gioberti. Prolegomeni al Primato , in principio. 

(2) Il Gioberti s’accorda in ciò colla dottrina di S. Tommaso , 
il quale insegna che » efl'ectus Dei imilantur ipsum , non perfecte 
sed secundum quod possunt, et hoc ad defectum imitalionis per- 
tinet, quod id quod est simplex, et unum, non potest repraescn- 
tari , nisi per multa. » Ma torse S. Tommaso non intendeva una 
moltiplicità di sostanze , ma solo di modi ; nel qual senso anche 
un solo individuo è moltiplice , in quanlochè ha molte facoltà , fa 
molli atti. 
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solo il molliplice deve esser vario, ma vario in sommo 
grado. Ora la varietà somma è la contrarietà. In virtù di 
tale contrarietà il finito diventa al possibile adombrativo 
dell’infinito; imperocché richiedendosi a tal effetto che il 
finito neghi se stesso ( come l'infinito è la ncgazion del fi- 
nito) e ciò non potendo numericamente succedere senza che 
esso finito si annulli , resta che il finito neghi se medesimo 
solo specificamente , mediante una moltitudine di specie 
contrarie e pugnanti, ciascuna delle quali esprima in modo 
circoscritto un aspetto della prospettiva infinita. 

Questo raziocinio è certamente ingegnoso ; ma esso 
presuppone il principio, che il finito dev’essere, per quanto 
è possibile, adombrativo deU'infinito. Ora a me sembra 
che, se si deve ammettere come necessaria una rassomi- 
glianza del finito coll’infinito, non si possa però determi- 
nare a priori il grado di questa rassomiglianza , nè molto 
meno asserire che debba essere la massima possibile. 
Una tale asserzione sarebbe l’ottimismo assoluto, quello 
cioè che pone il mondo reale come l’ottimo fra i possi- 
bili; mentre noi abbiamo mostrato più sopra non potersi 
ammettere se non fottimismo relativo, secondo il quale 
il mondo reale è il migliore che si potesse costruire sopra 
le basi poste liberamente da Dio. Ma sarebbe superfluo 
il discutere più oltre, e il voler definire a priori una 
questione che possiamo risolvere consultando l’esperienza. 

Questa mi dice che alcuni fatti , alcune mutazioni in me 
avvengono, di cui io non sono consapevole (1) di essere 
l’autore. In primo luogo io ho il sentimento di un esteso 
che chiamo mio corpo; questo sentimento è una percezione 
immediata, il cui oggetto non può a meno di esser reale. 
Si dirà forse che sono Io stesso quegli che con un’attività 

(1) Si noti clic altro c il dire: io non sono consapevole di esserne 
l'autore, altro il dire : io sono consapevole di non esserne l' Autore. 
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recondita, di cui non ho alcuna coscienza, produco, e 
quasi proietto fuori di me il mio corpo? Sia pure: che 
cosa ne seguirebbe? Nient’ altro se non che io sarei la 
causa mediata del sentimento che io ho dell’esteso, ma il 
mio corpo ne sarebbe pur sempre la causa immediata. 
Si dirà forse che il corpo, che io mi credo avere, è una 
mera finzione della mia immaginazione? Ma che cosa è 
mai l'immaginazione, se non la facoltà che ha lamina di 
riprodurre più o meno vive le sensazioni, che i corpi 
esterni ci fanno provare ? L’immagine di una sensazione 
non differisce dalla sensazione se non perchè, 1 ,° l’imma- 
gine è per l’ordinario più debole della sensazione stessa ; 
2.° la causa della sensazione immaginata è interna, e 
consiste in un’attività colla quale l’anima imprime nel 
sistema nervoso un movimento analogo a quello che il 
corpo esterno vi suol produrre quando fa impressione sui 
nostri organi. Dal che si scorge, che non potendo l’anima 
immaginare , nè per conseguenza sognare, nè delirare, 
se non è congiunta ad un corpo, non hanno alcun valore 
le obbiezioni che si deducono contro 1’esistenza dei corpi 
in generale, dalle illusioni della fantasia, del sogno e del 
delirio. 

Ma questo argomento , dirà qui l’idealista, prova tutto 
al più la realtà del mio corpo, ma non vale a dimostrare 
1’esistenza d’un mondo esterno corporeo. Se l’anima ope- 
rando dal di dentro colla sua facoltà immaginativa può 
produrre nel suo corpo le stesse modificazioni che vi 
producono i corpi esterni, come accade appunto nel de- 
lirio e nel sogno, qual fondamento abbiamo ancora di 
credere che questi corpi esistano? Se le nostre sensazioni 
possono egualmente provenirci e da una causa interna, 
e da una causa esterna; qual ragione ci autorizza a ri- 
ferirle piuttosto a questa che a quella? Della causa interna, 
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ossia della nostra immaginazione e de’ suoi effetti, noi 
abbiamo coscienza ; ma non l'abbiamo dagli agenti esterni 
che chiamiamo corpi. Con qual diritto adunque distin- 
guiamo noi il mondo reale dal mondo immaginario, lo 
stato di veglia dallo stato di sogno? Qual è il criterio con 
cui possiamo discernere l’uno dall’altro? Gli oggetti che 
noi vediamo in sogno o nel delirio certamente non esi- 
stono; or chi ne accerta, che quella che noi chiamiamo 
veglia non sia un sogno ancor più vano di quello da cui 
noi crediamo svegliarci? 

Questo è uno de’ più ardui problemi della filosofìa (1 ), 
e si può formolare nel modo seguente : trovare un criterio 
col quale si possa distinguere la vita immaginaria , cioè il 
sogno , il delirio , la pazzia , dalla vita reale. Se per questo 
criterio s’intende un carattere unico, il quale sia essenziale 
ad una di queste due vite, e mai non possa appartenere 
all’ altra, temo che il problema sia insolubile; non così, 
quando s’intenda la riunione di più caratteri, ciascun 
de’ quali possa benissimo trovarsi separatamente in en- 
trambe le vite, ma riuniti non si trovino che in una di 
esse. L’antico Eraclito, per esempio, poneva come carat- 
tere distintivo dello stato di veglia la convenienza dei molti 
individui nelle medesime idee, nelle medesime credenze, 
e la loro convivenza, per così dire, in un mondo morale 
comune, laddove i dormienti , come egli esprimevasi, si 
ritirano ciascuno in un mondo suo proprio. Leibnizio ripose 
quel carattere nella connessione ed armonia che regna 
fra i pensieri dei vegliami, che manca per ordinario in 
quelli di chi sogna. Così p. e. se io vegliando veggo morire 

(1) Già Socrate lo agitava, il fjuale intento sempre, come dice 
Senofonte , alla ricerca di definizioni esatte dei concetti fondamen- 
tali della mente umana, investigava fra le altre cose ri jotfporjvi), 
ri uavisr, che cosa c metile sana, che cosa è pazzia. 
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un mio amico, tutte le percezioni, tutti i pensieri, tutte 
le azioni che io fo relativamente a quel mio amico sono 
in armonia colla persuasione che egli sia morto ; laddove 
in sogno io posso vederlo morto, e poi pensare e operare 
come s’egli ancora vivesse. Un terzo carattere potrebbe 
essere la maggior chiarezza delle percezioni e de’ pen- 
sieri, la maggior energia degli atti volitivi nello stato di 
veglia (1). Un quarto carattere lo troviamo in ciò che 
nello stato di veglia la riflessione è desta, e domina, e 
giudica tutta la vita interna, e si replica perfino sopra di 
sè, il che non avviene nel sonno. Cosicché può dirsi che 
la differenza fra queste due vite consiste in questo, che 
la vita di veglia è più intensa della vita di sonno. 11 che 
è tanto vero che, allorquando in sogno la serie delle 
nostre fantasie ci conduce a fare qualche alto di volontà 
molto energico , oppure ad immaginare qualche sensazione 
molto violenta, ciò basta a romperci il sonno ; onde si 
scorge che il sonno richiede un grado infimo di vita co- 
gitativa, oltrepassato il quale, l’anima trascende nello 
stato di veglia. 

Una quinta differenza consiste forse in questo, che nel 

(1) Le cose che vediamo in sogno ci appariscono in una luce 
dcuole e fosca , né credo sia mai avvenuto ad alcuno di sognare 
di aver dinanzi agli occhi una luce vivissima. Parimente gli atti 
volitivi che facciamo , o per dir meglio , che c’immaginiamo di fare 
in sogno, sono per lo più impoteuti a muovere realmente le nostre 
membra. Poiché nello stato normale i nervi ed i muscoli che ser- 
vono alia locomozione, non dipendono dall'immaginazione , ma bensi 
dalla volontà. 11 sonnambulismo è precisamente il rovescio di questo 
stato normale. Da questa impotenza dell’immaginazione a muovere 
il corpo , nasce quel sentimento che si prova sovente in sogno , di 
un ostacolo insuperabile che ci impedisce di eseguire ciò che noi 
vorremmo. Un tale sentimento non è altro che la sensazione reale 
dell'inerzia del nostro corpo , sensazione , che , come molte altre , 
benché reale e proveniente da una causa reale , viene ad intrec- 
ciarsi al nostro sogno, prendendo ancli’essa, per così dire, una veste 
fantastica, e divenendo una circostanza degli avvenimenti sognali. 
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sogno non (issiamo mai l'attenzione sopra l'organo sen- 
sorio con cui c’immaginiamo di percepire le cose che in 
sogno ci appariscono; il che possiamo fare, e facciam 
molte volte nella veglia. Di qui proviene forse, che quando 
vogliamo asseverare qualche fatto incredibile, di cui siamo 
stati testimoni, diciamo: l'ho veduto con questi occhi miei; 
quasi per mostrare che in quel momento noi eravamo ben 
desti , e facevamo attenzione a tutto ciò che succedeva 
in noi e fuori di noi. 

Altre differenze si potrebbero ancora enumerare , ma 
nessuna di queste, per sè sola, può servir di criterio ; la 
loro riunione soltanto può costituire un criterio sufficiente, 
poiché è impossibile che tutto congiuri ad illuderci ; quando 
nella serie de’ miei pensieri e delle mie azioni trovasi 
connessione, ordine, chiarezza, riflessione, energia, al- 
lora possiamo esser certi che non è un sogno ciò che 
succede in noi e intorno a noi , e che ci troviamo in un 
mondo, e viviamo una vita reale. 

Rimane però ancora il dubbio se questa che noi chia- 
miamo vita reale, non sia forse anch’essa un sogno, ben 
differente al certo dal sogno ordinario, ma pur sempre 
un sogno; e se tutto il mondo esterno non sia altro che 
un prodotto della mia immaginazione operante ordinata- 
mente, e secondo le leggi della ragione; mentrechè nel 
sogno ordinario essa opera senza alcun ordine, od almeno 
secondo certe altre leggi psicologiche, che in gran parte 
ci sono ancora ignote. A risolvere questo dubbio conver- 
rebbe determinare i limiti della facoltà immaginativa, 
cioè fin dove s’estenda il suo potere. Ma questi limiti non 
si possono determinare, se non dai prodotti di essa. Ora 
la questione è appunto, se fra questi suoi prodotti si debba 
enumerare anche il mondo esterno quale ce lo rappre- 
sentiamo nella cosi detta veglia. Di qui si scorge che quel 
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dubbio non si può risolvere con ragioni psicologiche. 

Ci è d’uopo adunque di ritornare alle considerazioni 
teleologiche dell’ ontologia. Due ipotesi stanno a fronte 
l una dell’altra. L’una è l’ipotesi scettica , secondo la quale 
il mondo esterno è un’illusione soggettiva, una finzione 
della fantasia, ed in realtà tutto il creato riducesi all’Io, 
ed al suo corpo, che gli serve d’istrumento e di materia 
a produrre intorno a sè una creazione immaginaria. L’altra 
è l’ipotesi del senso comune, il quale crede che realmente 
esista fuori di noi il mondo esterno, quale ce lo rappre- 
sentiamo nello stato di veglia; che realmente esistano i 
corpi, gli altri uomini , ecc. Questa credenza è un fatto 
naturale, universale, indestruttibile. 

Ora io domando: quale di queste due ipotesi s'accorda 
meglio col dogma della provvidenza e dello scopo morale 
dell’universo? Quella che riduce l’uomo ad una trista so- 
litudine, ad un compiuto isolamento nello spazio e nel 
tempo (1), o quella che lo pone in un mondo ammirabile 
in società d’amore e di beneficenza co’ suoi simili ? Quella 
che lo condanna ad avvolgersi in una perpetua illusione 
in mezzo ai fantasmi da lui creati , o quella che lo col- 
loca nel seno di una creazione effettiva e divina ? Nella 
ipotesi scettica quale può essere ancora lo scopo mo- 
rale dell’uomo? Nessuno, poiché l’uomo non potrebbe 
certamente amare un Dio che perpetuamente lo illudesse, 
egli che disprezza chi lo inganna anche -intorno a cose 
indifferenti. 

Dirà forse lo scettico, che se l’uomo è un essere che 
non consegue il suo fine, altri spiriti possono esistere i 
quali lo conseguano , e ciò basta per soddisfare alle esi- 
genze teleologiche della creazione? Ma in primo luogo 

(1) Io ho dello nel tempo, poiché nell’ipotesi scettica ogni fede 
storica è distrutta. 
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sarà sempre inconciliabile cogli attribuii divini un ente 
che abbia ragione di fine, e trovisi nella impossibilità di 
conseguirlo; in secondo luogo, o questi altri spirili più 
felici dello spirito umano sono destinati a venir quando 
che sia in società seco lui, e costituire così un unico 
mondo, e a ciò richiedesi l’esistenza di un mondo ma- 
teriale come mezzo di communicazione fra loro (poiché 
gli spirili finiti non possono manifestarsi gli uni agli altri 
se non per mezzo di ciò che non è spirito : ora ciò che 
non è spirito è appunto la materia); oppure si ammette 
che una tale associazione mai non debba aver luogo , ed 
allora si viene a contraddire a quell’ ottimismo relativo, 
la cui verità abbiamo più sopra stabilita. 

Concludiamo adunque che il senso comune credendo 
nella providenza e veracità divina, nello scopo morale 
dell’universo, nella dignità assoluta dell’uomo, nella sua 
destinazione ad un fine e nella possibilità di conseguirlo, 
è affatto coerente a se stesso e conforme alla verità se 
crede che tutto non è un sogno , e che il mondo corporeo 
che apparisce ai nostri sensi nella veglia è un complesso 
di enti reali. 

Una delle più importanti fra le credenze relative al 
mondo esterno, che abbiamo enumerale da principio (1 ) , 
è quella che si ha nella costanza delle leggi della natura 
corporea. Egli è quindi opportuno l’esaminare su qual 
fondamento essa poggi. In primo luogo è manifesto che 
una tale persuasione non può venire dall’esperienza; poi- 
ché questa ci istruisce solo di quel che è stato , ma non 
già di quello che sarà: che se molte volte dal passato 
argomentiamo l’avvenire, tale argomentazione si fonda 
appunto sul presupposto che l’andamento della natura 

(I) Cap. 2.° 
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sia uniforme, e costanti ne siano le leggi. Per altra parte 
questa costanza non è una verità a priori, poiché è de- 
stituita di necessità metafisica, e si può benissimo pensare 
p. e. che il sole non ispunli domani sul nostro orizzonte. 
Qual è dunque la ragione di questa credenza? 

Noi crediamo che il corso della natura si manterrà 
uniforme e costante, perchè crediamo che non sia mutata 
ora tutto ad un tratto, nè sia per mutarsi in avvenire, se 
non forse lentissimamente l'essenza degli agenti naturali, 
la quale determina il loro modo di operare; e che per 
conseguenza questo modo di operare sarà tale in avve- 
nire, quale fu in passalo. Così p. e. il contadino crede 
che l’albero, di cui ha raccolti i frutti, si ricoprirà di fiori 
nella ventura primavera, e produrrà di nuovo frutti della 
medesima specie; perchè crede che la natura di quell’al- 
bero, del suolo, dell'atmosfera, del sole non si è radi- 
calmente ed improvvisamente mutata. E perchè crede egli 
questo, ed in generale perchè si crede nella permanenza 
delle nature delle cose? Perchè non abbiamo alcuna ra- 
gione di crederle mutate. Tale mutazione non potrebbe 
avvenire senza una causa. Questa causa o sarebbe una 
causa efficiente, cioè una forza fisica; od una causa fi- 
nale , cioè uno scopo per cui conseguire Dio operi quella 
mutazione. Ora noi non abbiamo alcuna ragione di am- 
mettere in natura resistenza di una forza fìsica capace di 
mutare così radicalmente, e tutto ad un tratto la maniera 
di essere delle cose; noi sappiamo anzi dall’esperienza, 
che la natura non opera a salti , ma con una graduazione 
insensibile. Neppure possiamo ammettere che tale per- 
turbazione avvenga per qualche fine. Che anzi lo scopo 
finale della creazione richiede che il mondo e gli enti 
che lo compongono non vengano sostanzialmente mutati, 
cioè distrutti e sostituiti da altri; ma si svolgano e si 
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perfezionino rimanendo identici a se stessi. Se la cosa 
fosse altrimenti, se a ciascun istante una nuova creazione 
prendesse il luogo della precedente annullata, non sarebbe 
già la creatura in via di perfezionamento, ma il Creatore 
stesso; e questo avrebbe raggiunto il suo fine, quando per 
una serie di prove Luna più felice dell'altra, fosse riuscito 
alla produzione di un’ultima perfetta esistenza. 

La persuasione adunque della stabilità delle leggi na- 
turali ha la sua ragione, 1.” nel principio di casualità; 
2.° nel principio che la natura non opera a salti; 3.° nel 
dogma della previdenza e della destinazione finale del- 
l’universo. 

Ho detto la sua ragione , poiché convien distinguere la 
ragione di una credenza dalle cause che possono produrla 
nell’animo. Fra le cause produttive della credenza di cui 
qui si tratta, le principali sono l’associazione delle idee 
e l’abitudine. Avendo io veduto più volte un avvenimento 
B succedere airavvenimento A , come p. e. il giorno suc- 
cedere alla notte, le immagini di questi due avvenimenti 
si associarono nella mia fantasia ; si formò in me l’abitu- 
dine di veder B succedere ad A. Questa abitudine inge- 
nera un bisogno, un desiderio , un’aspettazione congiunta 
alla persuasione di venir soddisfatta, poiché si suol cre- 
dere ciò che si desidera. Di qui io venni condotto a 
riguardare la successione di quei due avvenimenti come 
una legge costante della natura. In questo caso, come in 
molti altri, il prodotto di facoltà irrazionali svolgentisi ed 
operanti secondo le proprie leggi , trovasi in perfetto ac- 
cordo coi risultati della ragione. Questo accordo si osserva 
tanto nell’esplicazione dell’individuo, quanto in quella 
dell’umanità. 

Le credenze su cui si regge il mondo delle nazioni , 
per parlar con Vico, non sono il risultato della ragione 
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filosofante , ma il necessario prodotto dell’originaria costi- 
tuzione dell' uomo. La filosofia vien dopo, e investigando 
i fondamenti di quelle credenze, riconosce la loro con- 
formità colla ragione , la loro convenienza col bene della 
umanità, e in questa armonia del reale , del vero e del buono 
essa ammira l’opera della Providenza. 

DISCUSSIONE DELLA SESTA QUESTIONE. 



Se oltre all'Io altri spirili finiti esistano nell’universo. 

Io non ho immediata conoscenza d’ altri enti spirituali 
fuorché di me stesso. Se dunque altri spiriti io conosco 
ed ammetto, ciò non può avvenire se non perchè io ne 
argomento 1’esislenza da certi fenomeni che immediata- 
mente percepisco , e che sono analoghi a certi fenomeni 
che produco io stesso fuori di me. Io ordino e dispongo 
intorno a me tutte le cose su cui ho qualche potere , e le 
dirigo al conseguimento de’ miei fini ; io con un’ordinata 
produzione di suoni, o d’altri segni, estrinseco e manifesto 
il mio pensiero, e proietto, per cosi dire, intorno me un 
picciol mondo bene ordinato e ben inteso, nel quale si 
adombra la mia intelligenza e tutta l’anima mia. Ora io 
osservo intorno a me certi corpi semoventi, simili al mio, 
le cui operazioni sono, in pari circostanze, a un dipresso 
simili alle mie. Da questo io conchiudo che a ciascuno 
di questi corpi presiede un Io, uno spirito simile a me. 
La mia conclusione poggia sopra un argomento d’analogia. 
Or come si legittima l’argomentazione analogica? Si fonda 
ella sopra un principio evidente? Vediamolo. 

Prendiamo ad analizzare uno di siffatti argomenti, quello 
p. e. con cui io potrei provare che questo pezzo d’oro che 
tengo in mano, e la cui fusibilità non ho ancora speri- 
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meniate, è fusibile. Questo argomento si potrebbe formo- 
lare nel modo seguente: questo pezzo d’oro e nel colore, 
e nel peso specifico, e nella sensazione che produce al 
tatto, ed in altre proprietà è simile a quei tanti altri che 
ho veduto fondersi; dunque sarà simile ad essi anche 
nella fusibilità. In questo raziocinio non si fa altro se non 
da una somiglianza parziale inferire una somiglianza totale. 

lo conobbi coll’esperienza tutte le proprietà sensibili 
dell’oro; il loro complesso costituisce per me l’essenza 
di questo metallo. Questa essenza io la attribuisco a questo 
pezzo d’oro che tengo in mano ; e siccome uno degli ele- 
menti integranti di questa essenza è la fusibilità, cosi io 
la attribuisco a questo pezzo, benché non ancora da me 
esploralo. Parimente, per venire al nostro caso, dall’espe- 
rienza che ho di me stesso io mi formo il concetto del- 
l’essenza uomo, il cui elemento principale è la personalità. 
Vedendo poi dintorno a me molli esseri, ciascun de’ quali 
in sè riunisce tutti i caratteri proprii di quell’essenza, 
meno quello di personalità che non è osservabile coi sensi 
esterni, io nondimeno ammetto in ciascun di essi effet- 
tuata l’essenza uomo , e quindi gli attribuisco anche la 
personalità. In questo raziocinio io sottintendo due prin- 
cipii : 1 .° tutte le note caratteristiche di un oggetto sono fra 
loro connesse e condependenti per modo , che quando sono 
date tutte , meno una, quest' una si può argomentare da 
tutte le altre. 2.° Una medesima essenza si manifesta in 
ogni soggetto colle medesime proprietà. 

L’argomento d’analogia è la ragione della fede che noi 
abbiamo nell’esistenza de’ nostri simili ; ma non basterebbe 
da se solo a produrla cosi viva, così inconcussa, così ir- 
resistibile, come noi la sentiamo. La natura particolare di 
questa fede si spiega dalle sue cause , le quali sono, 1 .° un 
segreto istinto che avverte ciascun animale della presenza 
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di esseri della sua specie ; 2.° una misteriosa rivelazione 
d’anima ad anima, mediante lo sguardo, il volto, il tuono 
e l’inflessione della voce. Noi troviamo in tutti questi segni 
una tale forza di espressione, una tale singolarità, che 
assolutamente non possiamo indurci a credere che essi 
siano imitabili da un essere privo di sentimento e d’in- 
telligenza. 

Le credenze che abbiamo finora discusse , cioè resi- 
stenza de' corpi, la distinzione fra il sonno e la veglia, 
la stabilità delle leggi della natura, resistenza degli altri 
uomini non sono fornite di una certezza metafisica; nè 
alcuno mai potrà dimostrare l’impossibilità dei loro con- 
trari. Noi argomentiamo resistenza dei corpi esterni dai 
loro effetti sul nostro; argomentiamo 1’esistenza dei nostri 
simili dai segni d'umanità ch’essi ci danno. Ma quegli 
effetti, metafisicamente parlando, potrebbero esser pro- 
dotti in noi o da una nostra attività di cui non siamo 
consapevoli, o dalla forza dell’immaginazione, o da Dio 
stesso; quei segni, cioè quelle voci e quei moti, potreb- 
bero essere imitati da automi destituiti d’ ogni senso. 
Argomentiamo la costante uniformità del corso della na- 
tura dal non percepir noi una causa che lo muti repen- 
tinamente , ma la nostra apprensiva non è la misura di 
ciò che esiste, e potrebbero benissimo gli sforzi costanti, 
insensibili di una tal causa , accumulandosi , produrre 
in un determinato istante una mutazione improvvisa c 
straordinaria. Quelle credenze adunque sono fornite solo 
di una certezza morale, e dipendono dalla fede nella 
previdenza, da cui deriva la persuasione, essere impos- 
sibile che nell’universo tutto cospiri ad ingannarci. Il che 
è tanto vero, che gli sceltici, per dimostrar ragionevoli i 
loro dubbi, sogliono ricorrere alla supposizione d’un genio 
malefico e fallace, che si prenda giuoco dei miseri mortali. 
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L’impossibilità d' una dimostrazione matematica di tali 
credenze non è una ragione per negarle; poiché a tale 
stregua, troppe cose ci converrebbe negare, le quali pure 
sono per noi certissime. Io chiedo p. e., che mi si provi 
matematicamente essere impossibile , che gettando alla 
rinfusa in un cassetto un conveniente numero di caratteri 
tipografici, e poi facendoli estrarre successivamente da 
un cieco, essi ne escano in quell’ordine che si richiede- 
rebbe a comporre X Eneide. Nessuno riuscirà mai a darmi 
una tale dimostrazione ; ma nissuno mai s’indurrà a cre- 
dere che un tal fatto si possa avverare , e che una forza 
cieca, operando a caso, e sciolta da ogni direzione intel- 
ligente, possa produrre lo stesso effetto che produrrebbe 
una forza intelligente. Or bene : a quel modo che si crede 
irresistibilmente a questo principio ontologico che la forza 
cieca non può imitare precisamente e compiutamente f opera 
della forza intelligente , e si rigetta perciò come assurdo 
l’atomismo di Democrito, che considera il mondo attuale 
come una delle innumerevoli combinazioni fortuite degli 
atomi; così si crede al principio logico che il giuoco di 
un genio fallace non può imitare nell’anima umana quegli 
effetti che la verità e la realtà sole vi possono produrre , 
cioè una fede viva, pratica, inconcussa (1). L’esistenza 
di quelle credenze nell’anima è una presunzione in favore 
della loro verità ; spetta a chi le nega il provare la pro- 
pria negazione, e a chi domanda: perchè mai la cosa 

(1) Zenone lo stoico definiva la rappresentazione vera per un 
visum impressimi ex eo quod csset , quale esse non posset ex eo quod 
non esset. Perciò il criterio della verità non potea per lui consistere 
in altro , se non in nn effetto che la verità produce nell’anima, 
effetto inimitabile dalla menzogna. Di qui si scorge che la fede 
nella providenza è sola valevole a distruggere lo scetticismo; poiché 
in nn mondo non governato dalla providenza, qual è l’impressione 
del Vero nell’anima , la quale non possa venirvi contraffatta da un 
genio fallace e malefico P 
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starebbe proprio così? Si può domandare: e perchè mai 
sarebbe altrimenti? Che se in teoria si può dubitarne, non 
si può nella pratica , e quand’anche si potesse, non si 
dovrebbe. Poiché queste credenze possono esser vere ; può 
esser vero che un mondo esterno , ed altri uomini esistano. 
Una tale possibilità , che niuno scettica vorrà mai negare , 
basta per imporre all’ Io il dovere di operare come se 
quelle fossero vere, e di rispettare e beneficare le per- 
sone (1) umane da cui egli si vede circondato. Poiché 
la natura umana è cosa tanto sacra, che perfino l’appa- 
renza di essa rende inviolabili e degni d’amore i soggetti 
in cui si ravvisa; talché per trovarci obbligati a ricono- 
scere e trattare come nostri fratelli gli altri uomini, anche 
di diverso colore, non solo non ci é necessario, come altri 
scrisse , di conoscere il dogma rivelato della comune 
provenienza da un primo uomo, ma non si richiede nep- 
pure che si ammetta teoricamente la loro esistenza. Colui 
che dubita p. e. se il negro sia un uomo eguale a lui , 
non è ancora sciolto con ciò dal dovere di trattarlo come 
se fosse tale ; cosi facendo egli verrà sempre più svol- 
gendo in queirinfelice F umanità, ed uscirà in questo 
modo dal suo dubbio. Lo stesso dicasi di colui il quale 
credesse di poter dubitare teoricamente, se i semoventi 
che lo attorniano siano uomini veri e reali. 

Di qui si conchiude che la scienza morale è la più 
certa, la più indubitabile fra tutte le scienze, e la meglio 
munita contro ogni assalto dello scetticismo. Essa infatti 
tratta dei doveri, i quali o riguardano Dio, o l’umanità. 
Quanto a Dio, abbiamo provato che il solo immaginarsi 

(1) La storia della parola persona prova la verità di quanto af- 
fermo. Da principio significava mascnera , apparenza umana. Ora 
significa ciò che vi ha di più reale ed intimo nell’uomo ; e ciò 
perchè l’apparenza umana c’impone il dovere di supporne la realtà. 
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di pensarlo ne arguisce l' esistenza. Quanto agli uomini 
ed al mondo esterno in cui vivono, basta che la loro realtà 
sia verisimile, per produrre un dovere non solo verosimile 
ma certo. Abbiamo da una parte , 1 .° la possibilità che 
la credenza del senso comune sia vera; 2.° tutte le ap- 
parenze a favore della sua verità, benché io non possa 
penetrar fino ad essa, e percepire immediatamente la per- 
sonalità del mio simile; 3.° il fatto dell’esistenza e della 
forza irresistibile di quella credenza. Dall’altra parte non 
abbiamo altro che : 1 .° una possibilità metafìsica che essa 
sia falsa ; 2.° il fatto delle illusioni del sogno e del delirio. 
La tesi adunque, che la pone come vera, è mollo più vero- 
simile dell’antitesi, e l’etica ha il diritto di proclamare l'ob- 
bligazioue di attenerci alla prima piuttostochè alla seconda. 
Che più? Quand’anche quelle due proposizioni contrad- 
dittorie fossero egualmente probabili , 1’ etica potrebbe 
ancora imporre il dovere di seguire la positiva piuttosto- 
chè la negativa nella pratica. Poiché quando di due pro- 
posizioni opposte , la prima è tale , che operando secondo 
essa, se è falsa, non ne nasce alcun male, se è vera, ne 
nasce un bene; la seconda, al contrario, è tale che ope- 
rando secondo essa, se è vera , non ne segue alcun bene , 
se è falsa ne segue un male ; allora si deve operare come 
se fosse vera la prima. 

Riguardo alla credenza nella umanità de’ nostri simili 
noi ci troviamo appunto in questo caso. Riconoscendo e 
coltivando in essi l’umanità, se questa è reale, ne segue 
un bene a loro ed a noi; se non è reale , nessun male 
ne proviene ad essi, ed un bene a noi, poiché il culto 
dell'umanità nobilita colui che lo esercita. Ma se al con- 
trario noi la disconoscessimo e la calpestassimo, sarebbe 
in ogni ipotesi un gran male. Queste considerazioni mo- 
strano che la scienza morale è affatto indipendente da ogni 
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dogmatismo intorno al mondo esterno, ed alla natura degli 
esseri che in esso ci appariscono (1 ). 



DISCUSSIONE DELLA SETTIMA QUESTIONE. 



Se trovi»! nell’Io qualche Indizio del male d’ImperfettlbllltA , 
qualche germe di deperimento e di morte morale. 



Abbiamo mostrato a priori che nell’opera divina, quale 
esce primitivamente dalle mani del Creatore, non può 
trovarsi alcuno ostacolo insuperabile al progresso nel bene, 
nè alcuna tendenza invincibile al male; abbiamo così 
riconosciuta la verità di quella parola della sapienza, 
» che Dio non fece la morte, e non gioisce nella perdi- 
» zion de’ viventi; poiché egli creò tutte le cose acciochè 
» siano, e le primi origini del mondo furono a salute, c 
» non v’era in esse alcun tosco mortifero, nè regno d’in- 
» ferno sopra la terra. » Ora ci è d’uopo studiar l’opera 
divina a posteriori, e vedere se la realtà di essa, quale 
ci è data dall’esperienza, corrisponda anche sotto questo 
rispetto alla sua idea, oppure al contrario, se nel finito, 
e particolarmente nell’uomo, che è la sola parte dell’uni- 
verso che noi possiamo immediatamente conoscere e giu- 
dicare sotto il rispetto del bene e del male , trovisi qualche 
elemento anti-ideale ed indegno di Dio. 

(1) Alcuno mi dirà: perchè non vi siete voi servito della mede- 
sima argomentazione relativamente all’esistenza di Dio ed all im- 
mortalità dell’anima, e vi siete affaticato a provare queste credenze, 
come : fondamentali della vita morale ? La risposta è ovvia ; perche 
la morale ben lungi dall’essere indipendente dal dogma dell’esistenza 
' di Dio, come asserisce Wolf, lo presuppone come sua base. Quanto 
all’immortalità dell’anima , se essa non fosse vera , Dio non sarebbe 
quello ch’egli è , e l’etica sarebbe egualmente distrutta. Oltre a ciò 
il solo timore del suo futuro annientamento basta ad^ infrangere 
nell’uomo ogni energia a bene operare. Il che non può dirsi del 
dubbio intorno all’esistenza del mondo esterno. 
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11 bene dell’uomo consiste nel progredire continua- 
mente nella conoscenza di Dio e delle sue opere, nell’ amore, 
nell’ attività, nella beneficenza. La sua felicità è riposta 
nell’intimo senso di questo progresso, nella gioia che si 
prova al sentirsi di giorno in giorno divenuto migliore. 
Abbandonalo a se stesso, sarà egli capace di conseguire 
un tanto bene, e di vincere le cause che tendono ad al- 
lontanamelo? Contempliamolo ne’ primi giorni della sua 
esistenza, e supponiamolo isolato da ogni umano consorzio. 
Le sue facoltà intellettuali e morali non solo non prende- 
ranno alcun vigore nè incremento, ma , prive come sono 
del sussidio della favella e dell’educazione , non usciranno 
neppure dallo stato di mera potenzialità. Incapace com'è 
il fanciullo, da se solo, di nominare gli oggetti , e di do- 
minarli colla propria riflessione, la natura esterna s’imporrà 
alla sua mente come qualche cosa di minaccioso ed ine- 
luttabile, e lo manterrà in uno stupido abbattimento. Nel- 
l’inerzia dell’ intelletto e dell’amor razionale, gli istinti 
sensuali si svolgono in lui precoci, violenti e tirannici, 
e rendono impossibile l’attuazione delle facoltà e delle 
inclinazioni più nobili. Così il fanciullo crescerà stupido, 
sensuale, egoista, maligno e crudele. 

Nondimeno in questo precoce e gagliardo incremento 
della vita animale, e nel poter essa attuarsi compiuta- 
mente nell’uomo senza aiuto di educazione e di società, 
mentrechè la vita spirituale ne abbisogna, ed anche con 
tali sussidi, si svolge assai tardi ; in questa preoccupa- 
zione e preponderanza della prima di queste due vite in de- 
trimento della seconda ne’ primi anni dell’esistenza, non si 
ravvisa ancora alcun disordine, il quale ci autorizzi ad affer- 
mare che l’uomo non potè esser creato tale da Dio. È con- 
venienteche la vita animale si fondi e si corrobori nell’uomo 
prima della vita spirituale , poiché condizione necessaria 
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del pensare e deliberare come uomo è il vivere come 
animale. Molto meno può dirsi che il disordine trovisi nel 
privilegio che sembrano avere le facoltà inferiori sulle 
più nobili, di attuarsi e svolgersi senza bisogno di edu- 
cazione e di umano consorzio. In realtà esse non godono 
di alcun privilegio. L’ uomo animale non può vivere nè 
esplicarsi se non in seno alla natura, come l’uomo spi- 
rituale non vive e non si educa se non in seno della società. 
Ogni vita finita ha bisogno di un elemento suo proprio , 
in cui vegeti e si mantenga; e a quel modo che non avvi 
alcun disordine nella dipendenza della vita fisica dall’aria 
e dal nutrimento, così non se ne trova alcuno nella dipen- 
denza della vita cogitativa e morale dell’uomo dalla sua 
communicazione colla società. 

Ma questa società umana , conservatrice del linguaggio, 
delle credenze religiose , delle arti e d’ogtii civile cultura, 
non presuppone ella una primitiva società divina, una 
soprannaturale communicazione dcH’uomo con Dio? Senza 
dubbio. 11 primo uomo dovette esser fornito originaria- 
mente di tutti i doni , di tutte le facoltà necessarie al futuro 
Institutore dell’umana famiglia, come il linguaggio, la 
notizia riflessa di Dio, la perizia nelle arti più necessarie 
alla vita ; sia poi che tali doni gli siano stati conferiti 
neH’atto medesimo della creazione, o sia ch’ei li abbia 
acquistali in un posteriore e soprannaturale commercio 
colla divinità. Ma neppure si trova alcun disordine in ciò, 
che i suoi discendenti vengano al mondo sforniti di tali 
doni, poiché essi hanno in compenso il vantaggio di na- 
scere nella società già instiluita e culta. 

Dove trovasi adunque il disordine? Trovasi a mio 
parere in questo , che ogni società umana anche ottima- 
mente instiluita da principio , senza l’assistenza sopran- 
naturale e straordinaria del suo Autore, si corrompe e 
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diviene col tempo incapace ed indegna di educare gli 
individui che nascono nel suo seno. Essa non contiene 
in se medesima forze riparatrici sufficienti a vincere 
l’azione delle forze perturbatrici della vita sociale. Il male, 
come il bene, incomincia qui dagli individui, ma molto 
più rapidamente si propaga nella moltitudine. Il germe 
della corruzione trovasi negli individui stessi , nè alcuna 
educazione umana può distruggerlo, nè alcuna instituzione 
sociale vale ad opprimerlo , e ad impedirne l’esplicazione. 

L’uomo è libero , cioè ha la facoltà di amare attiva- 
mente il bello morale, il bene in sè. Ma questa potenza 
è in ragione diretta della conoscenza di quel bene , e del 
diletto che riceviamo dalla sua contemplazione. Ora questa 
conoscenza e questo diletto , anche nell’uomo adulto ed 
educato si trovano per l’ordinario in un grado infimo. 
La nostra conoscenza del bene assoluto, cioè di Dio, è 
imperfettissima , e quando ci sforziamo di perfezionarla , 
non possiamo dare un passo innanzi, e ci troviamo con- 
dannati ad avvolgerci in vane tautologie intorno ad un 
impenetrabile mistero. 

Il pensiero del bene da operarsi , del dovere da 
compiersi, della virtù da acquistarsi è bensì congiunto 
ad un certo grado di piacere; ma quanto è questo 
men vivo, meno esilarante, meno eccitante all’azione , 
che non l’immagine d’un bene soggettivo di cui spe- 
riamo prossimo il conseguimento! La facoltà di amare 
attivamente , e di effettuare il bene , considerata in se 
stessa, è anch’ella debole ed incostante. Il più delle volte 
noi c’ immaginiamo d’ amare , ma infatti non amiamo. 
C’immaginiamo d'aver presa una forte risoluzione, e di 
esser fermi nel buon proposito; ma, venga un’occasione, 
una tentazione anche debolissima , e basterà a disingan- 
narci ; s’appresenti di nuovo una possibilità prossima di 
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soddisfare quella passione che credevamo vinta, ed era 
soltanto sopita, e noi ci abbandoneremo ad essa, dimen- 
ticando ad un tratto e perfezione e felicità , e dignità 
umana, e Dio, e gli uomini, e talora perfino la cura 
della salute e della vita. 

Il bene morale è ben lungi dall’esercitare un’attrattiva 
così prepotente. Certo niun piacere è così puro, cosi 
sincero, così compiuto, così efficace a renderci beati, 
come quello che la virtù ci procura; ma la virtù presente, 
la virtù che già possediamo , e non quella che contem- 
pliamo soltanto nell’avvenire, e che ci proponiamo di 
acquistare. Nessun godimento sensuale eguaglia la sod- 
disfazione che proviene da un atto morale, sia di giu- 
stizia, sia di beneficenza; ma questo è vero solamente 
dell’atto che si sta facendo, o che si è già compiuto, non 
già di quello che si vede da farsi in un prossimo avve- 
nire. La virtù da acquistarsi, il dovere da compiere ci 
si affacciano alla mente in aspetto tristo e severo; noi 
sentiamo di primo tratto quanto ci costeranno ; e questo 
doloroso sentimento occupandoci tutta l’ anima, mesce 
molto di amaro a quel godimento anticipato della bel- 
lezza morale, che già per se stesso è lievissimo (1). 
Questo è vero d’ogni virtù, del coraggio, della tem- 
peranza, della giustizia, ecc. È più difficile il coraggio 
ne’ momenti che precedono il pericolo, che nel pericolo 
stesso. Il pensiero di una privazione, a cui ci proponiamo 
di assoggettarci, ci attrista più che non farà la privazione 
stessa. Quando meditiamo di dare un eterno addio agli 
oggetti delle nostre passioni, ci pare- che questi ne riten- 
gano , mentre siam noi che non abbiamo la forza di 

(1) Tatto il contrario avviene per ciò che concerne i beni sog- 
gettivi , oggetti delle nostre passioni ; essi ci appariscono nella 
speranza molto più piacevoli di quel che si troveranno in effetto. 
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slaccarcene; ci pare udirli mormorare al nostro orecchio 
in suono lamentevole: tu dunque ci abbandoni! Da questo 
momento ti separi per sempre da noi, per sempre! Oli 
come la vita ti riuscirà senza di noi trista e desolata! Oh 
come ti sentirai mancare le forze per effettuare quell’i- 
deale che tu vagheggi, ed a cui ci sacrifichi , e che forse 
non è che una vana utopia! Quanti amari repetii, quante 
dolorose rimembranze, quanti momenti di sconforto e di 
disperazione ti attendono! 

Queste voci riempiono Tanimo di tristezza e di lan- 
guore, gli tolgono ogni coraggio, ogni energia, e gli fanno 
sentire il bisogno di un divino aiuto, che gli manifesti 
in più chiara luce il pregio del bene morale, gli anticipi 
in più larga misura le gioie della virtù, e rinfranchi lo 
smarrito vigore del suo libero arbitrio. Non si vince la 
passione che ci trascina al male, senza l’aiuto d’una 
passione egualmente gagliarda pel bene , senza una ferma 
speranza di trovare la beatitudine nella virtù, e senza 
una certa aspettazione di trovare nel vizio la più terri- 
bile miseria. Quando poi l'uomo è caduto una prima volta, 
non può risorgere nè riaversi senza la speranza di poter 
espiare il suo fallo ed ottenerne il perdono. Ora tutti 
questi sussidi può egli forse ricavarli dal proprio fondo? 

Alcuno dirà che senza tali sussidi la virtù e l’emen- 
dazione della vita saranno oltremodo difficili e proprie 
solo di pochissimi , ma non saranno impossibili ; ora 
l'idea di Dio e della sua opera richiede bensì che la 
virtù sia possibile , ma non determina lino a qual punto 
essa debba esser agevole, nè quanto ampiamente debba 
potersi diffondere fra gli uomini; perciò non può dirsi 
ancora indegno di Dio, e scaduto dal suo primitivo stato 
un mondo in cui la virtù sia difficilissima e rarissima. 
Quanto sarà più ardua, tanto più sarà pregevole e rae- 
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ritoria; il piccol numero dei buoni verrà compensalo 
dalla squisita eccellenza della loro virtù. 

Ammettiamolo. Ma l’opponente ci dovrà pure concedere 
che tale essendo la costituzione morale dell’uomo , quale 
l’abbiamo descritta, è impossibile (1) che, in una società 
abbandonata a se stessa , la massima parte degli uomini 
non si travii a poco a poco nella più irremediabile de- 
pravazione. La società corrotta diviene coll’educazione 
falsa o negletta , e co’ perversi esempi , corrompitrice 
degli individui nati nel suo seno; talché in progresso di 
tempo diventerà impossibile in essa quella stessa virtù 
eccellente e rarissima , che l’opponente ci promette come 
un sufficiente compenso all’universalità del vizio. 

11 disordine adunque sta in questo che il perfeziona- 
mento morale dell’individuo dipende dall’educazione di 
una società sommamente corruttibile , e destinata a cor- 
rompersi , quando non intervenga una riparazione divina. 
L’uomo è adunque imperfettibile per due rispetti; 1" 
perchè l’educazione sociale, anche buona, è impotente 
a distruggere nell’individuo ogni germe del male; 2.° 
perchè questi germi svolgendosi negli individui, ne av- 
viene che ad un dato tempo la società trovasi composta 
in massimo numero d’uomini corrotti, nelle cui mani 
stanno i destini della generazione crescente, e delle suc- 
cessive ; onde si può prevedere un pervertimento sempre 
0 più grave, più universale e più irreparabile. Questa con- 
dizione di cose non può essere lo stato primitivo in cui 
l'umanità fu creala da Dio. 

11 vostro argomento prova troppo, dirà l’avversario. 

(1) Se alcuno dicesse che con questa parola noi veniamo a di- 
struggere la libertà , potremmo rispondere che tesser impossibile 
che non avvengano scandali non annulla la libertà e il demerito di 
chi ne c l’autore, altrimenti G. C. non avrebbe potuto Soggiun- 
gere : guai a quell'uomo per cui viene lo scandalo ! 
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La condiziono attuale dell’ umanità non è diversa da 
quella di tutte le cose create, le quali da se stesse ten- 
dono al nulla, e vi tornerebbero, se non fosse l’azione 
conservatrice, e per ciò stesso perfezionatrice, della pre- 
videnza. Lo stato sociale, la moralità, la coltura civile 
stanno alla selvatichezza, airiminoralità , alla barbarie 
come la realtà al nulla: qual maraviglia che l’umanità 
come tutte le altre cose tenda dalla realtà al nulla, dal 
positivo al negativo, e non possa esserne preservata se 
non dall’azione providenziale? 

Rispondo che questa azione può essere di due specie ; 
cioè, ì.° un’azione ordinaria, con cui Dio mantiene in 
essere le cose , senza intervenire direttamente , e senza 
uscire dal suo segreto; 2.° un’azione straordinaria, con 
cui egli ristaura il mondo guasto e lo ravvia al suo scopo 
finale. La prima azione viene da Dio esercitata sull’uma- 
nità, col mantenere ch’egli fa in vigore le leggi fisiche, 
thè ne tutelano 1’esistenza e la propagazione; col mani- 
festarsi all'intuito delle creature umane; col distribuire in 
modo convenevole i loro nascimenti (1 ) ; col suscitare ch’ei 
fa a’ tempi e luoghi opportuni certi uomini, ch’egli investe 
di qualche grande missione. La seconda azione, che è non 
solo conservatrice, ma riparatrice, può venire da Lui 
esercitata verso l’umanità, per mezzo di uomini grandi 
e sapienti, ma d’una sapienza puramente naturale ed 
umana, ai quali egli affida talvolta l’opera di riformare % 
una società corrotta ; oppure per mezzo d’uomini a cui 
egli si communica in modo soprannaturale, per farli suoi 
profeti ed operatori delle sue maraviglie. Non è qui il 
luogo di cercare se la sapienza umana sia sempre suffi- 

(1) Vegliatisi alcune belle considerazioni su questo proposito sul 
fine del primo volume dell’opera del 1*. Girard sull’ insegnamento 
della lingua materna. 
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ciente a tali riforme , e se non divenga talvolta necessaria 
l’inspirazione e la rivelazione. A me basta che si ammetta 
in certe epoche della storia dell’umanità il bisogno d'una 
restaurazione , per poterne arguire che la sua condizione 
presente non è eguale alla sua condizione primordiale, e 
divina. 

Questa disparità delle due condizioni si scorgerà più 
manifesta, se, ricomponendo, per quanto ci sarà possi- 
bile, l’imagine verosimile dell’uomo primitivo e incor- 
rotto , noi veniamo paragonando con quella l’ uomo 
reale, quale lo troviamo in noi stessi e nella storia. La 
bontà umana consiste nel conoscere il bene in sè , nel 
rallegrarsene , e nel tendere ad effettuarlo in se stesso e 
negli altri; consiste insomma nell’ armonica attuazione 
deirintelletto, dell’affetto e della libertà, le quali due 
ultime potenze corrispondono ai due elementi dell’amore, 
che abbiamo già più volte distinti. Queste tre facoltà, 
ben lungi dal contrastarsi e limitarsi l una l’altra, stanno 
fra loro in ragione diretta, in modo che quanto più si 
conosce, tanto più si gioisce e si ama. Dal che segue 
che l’armonica attuazione del complesso uomo , cioè la 
sua bontà, si trova nell’attuazione massima di ciascuna 
di quelle potenze. 

L’uomo primitivo era buono. La sua conoscenza era 
ampia, certa, efbcacissiqja. Il suo affetto era ordinato, 
0 onde l’uomo non potea dilettarsi se non delle cose belle 
ed oneste. La sua libertà esercitavasi costante ed ener- 
gica, ed egli, al contrario di ciò che fu notato dell’uomo 
attuale (1), aveva forza bastante per seguire tuttala sua 
ragione. Niun disordine adunque nell’animo suo, niuna 
passione , niuna ansiosa sollecitudine , niuna bruttezza 

(1) Larochcfoucauld. Reflex, mor. 45. 
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morale, niun crudele istinto, e fors’anche nessun dolore 
nè morale nè fisico. A quale scopo infatti avrebbe Iddio 
creato il dolore? Forse per dare all’uomo occasione e 
materia di virtù? Ma la forza d'animo che si spende ne! 
resistere al dolore non sarebbe forse meglio impiegata a 
progredire nel bene? Il dolore è un vero male, sia che 
l’uomo vi resista, sia che vi ceda. Se resiste, vi rimane 
assorta, e per così dire, ridotta a stato di calorico latente, 
una gran parte dell’energia che l’uomo potrebbe impie- 
gare nell’effeUuazione del bene. Se cede , se si abbandona 
e si accascia sotto il suo grave corpo , ogni vita intellettiva 
e morale rimane in lui sospesa, ed egli non esiste più 
che come un essere senziente. 11 Sapiente crea mezzi ed 
aiuti, non ostacoli al bene, epperciò il dolore non può 
far parte della sua creazione primordiale. 

Con questa immagine delluomo primitivo e divino 
paragoniamo ora l’uomo della coscienza, dell’esperienza 
sociale. Per ciò che riguarda la sua conoscenza io non 
ripeterò qui le lagnanze sugli angusti limili in cui si 
trova ristretta; non rianderò i problemi insolubili, i mi- 
steri impenetrabili a cui s’abbatte la ragione da qualun- 
que parte si rivolga; non rammenterò le incertezze, gli 
errori, i deliri umani e la profonda sicurezza con cui 
non individui soltanto, ma intere nazioni poterono cre- 
dere e svolgere nelle loro conseguenze pratiche # più 
strane illusioni, i più funesti pregiudizi. Solo osserverò 
che intorno alle cose che più imporla all’uomo di sapere, 
quali sono Dio e la vita futura, ei possiede bensì la verità, 
ma colla mescolanza di molti errori, o per mezzo d’un in- 
tuito molto oscuro e sfuggevole, onde nasce, una cotale 
credenza istintiva e incapace di dar ragione di sè ; o per 
mezzo di raziocinii i quali, se possono convincere, non 
valgono però a persuadere interamente, e a distruggere 
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quel certo fondo d’incredulità di cui parlavamo più sopra. 
Che anzi così debolmente lo spirito umano aderisce al 
vero, che quand'egli si sforza, colla riflessione, di unir- 
visi più intimamente, e di confermarsi nel suo possesso, 
ricade sopra di se abbagliato e confuso, si agita in mille 
dubbi, e diviene come insensibile all'evidenza, incapace 
di assentire e di attenersi risolutamente a ciò che co- 
nosce. In questa insensibilità e paralisi mentale consiste 
appunto quella singoiar malattia dello spirito che chiamasi 
scetticismo. 

Che se veniamo a considerare l’affetto, ossia la facoltà 
della dilettazione e deU'amor passivo, noi vi scopriamo 
una mirabile perversità. Ogni soggetto umano si sente, si 
conosce e si ama, cioè gioisce di se stesso, della propria 
vita, della propria attività, come pure dell’attuazione delle 
sue potenze passive. Tutlociò è affatto consentaneo alla 
natura. Ma la ragione e la giustizia vorrebbero che noi non 
gioissimo che del nostro vero valóre, che ci studiassimo di 
conoscere la verità intorno all’animo nostro, per poterne 
promuovere il perfezionamento ed emendarne i difetti. Noi 
dovremmo esser lieti che i nostri amici scoprissero le 
nostre imperfezioni, ce le facessero conoscere con tutta 
franchezza, e senza badare alla forma più o meno deli- 
cata della loro giusta riprensione , dovremmo sentirne 
rico^cenza come del massimo de’ benefizi. 

Tali sarebbero i nostri sentimenti se noi amassimo 
realmente la verità , e il vero nostro bene , e se il nostro 
amor proprio medesimo fosse alquanto ragionevole ed 
ordinato. Ma ben altrimenti sta la cosa. L’Io si ama d’un 
amore cieco e perverso. Egli vuole esser lieto e sentire 
altamente di sè, ad onta di una segreta e indeslrutlibile 
coscienza della propria miseria ed indegnità. Per conser- 
vare qualche buona opinione di sè, egli cerca distrarsi 
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10 mille maniere dalla cotisiderazione del suo vero stato , 
chiude gli occhi sui propri vizi, o indulgentissimo con se 
stesso, li scusa, li attenua, e quasi non li prende sul 
serio, come quelli degli altri; per contrario si esagera il 
proprio valore, e vuol trovarsi pur sempre, almeno sotto 
qualche rispetto, superiore a coloro con cui si paragona. 
Quindi è ch’egli odia mortalmente la verità, e chi gliela 
dice, riceve in grazia chi lo inganna adulandolo, cerca 
d’ingannare gli altri alla sua volta, e di conseguirne la 
stima e l’amore , per trovare nell’altrui buona opinione 
un sostegno ed una conferma di quella ch’ei vuole ritener 
di se stesso- E siccome la troppo evidente superiorità di 
un altro gli rende, al paragone, troppo sensibile la sua 
misera nullità; così egli odia l’altrui virtù, s’attrista al 
vedere l’altrui eccellenza e felicità , s’ingegna di provare 
a se stesso ed agli altri, ch’essa non è poi tanto grande 
quanto apparisce, e malignamente esulta quando la vede 
scadere o in realtà, o nell’opinione degli uomini. 

L’invidia, la malignità e la calunnia, ecco le tre Grazie 
che per lo più s’accompagnano aU'amor proprio. Si può 
egli immaginare un vizio più perverso, più assurdo e con 
tuttociò più frequente fra gli uomini, dell’invidia? Essa 
gioisce del male , s’attrista del bene , e vorrebbe vederlo 
distrutto anche con proprio discapito, anche a costo di 
non lievi sagrifizi. Perciò l’invidia, e non il semplice odio, 
è il vero contrario dell’amore, il quale esulta del bene, e 
ne promuove l’incremenlo. E siccome Dio è detto primo 
Amoree Carità sostanziale , così il suo avversario potò 
con ragione esser chiamato da Dante Invidia prima (1). 

(1) Inf. 1. La parola SiàftoXot significa calunniatore. E veramente 

11 diavolo è scettico sulla virtù , e non crede che si possa esser 
giusto gratuitamente. Probabilmente anche dopo la solenne mentila 
datagli una volta da Dio per mezzo dei santo Iob , egli persisto 
nella sua incredulità. 
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Dall amor proprio deriva pure l'intolleranza de’ bene- 
fizi ricevuti, la quale fa si che alcuni s’affrettano quanto 
più possono a renderne un qualsiasi contraccambio, per 
iscuotere da se, al più presto possibile, il molesto peso 
della gratitudine; altri disconoscono e dimenticano i be- 
nefizi; altri concepiscono un certo rancore contro chi li 
ha beneficati, e non sono paghi finché non ne hanno fatto 
vendetta. 

DaU’amor proprio nasce, come ho osservato, il desi- 
derio della buona opinione altrui (1), Pavidità delle lodi, 
la vanita con tutte le sue ridicole stranezze. Molti si cu- 
rano assai più del sembrare, che dell’esser buoni e va- 
lorosi, e pregiano la virtù reale soltanto come un mezzo 
atto a conseguirne l’apparenza, a cui essi la riferiscono 
come a suo fine, stimando perduto ogni frutto della virtù, 
quando non valga a metterli in buon concetto fra gli 
uomini. Vi sono persino di quelli che commetterebbero 
un’ azione eh’ essi conoscono ingenerosa ed ignobile , 
quando questa, per una non impossibile combinazione di 
cose, avesse agli occhi degli altri, che non ne conoscono 
tutte le circostanze, un’apparenza di magnanimità, op- 
pure fosse assolutamente necessaria per cansare la ripu- 
tazione di vile. Pochi hanno il coraggio di lasciarsi credere 
codardi, e di sopportare l’immeritato disprezzo degli uo- 
mini. Innumerevoli poi sono quelli, che per acquistare 
l’opinione, cioè X apparenza di valentuomini, gettano via 
il pregio reale della veracità , raccontando di sè cose 

(1) Alcuni pongono questo desiderio come un istinto razionale 
primitivo della natura umana. Io non voglio entrare a discutere questa 
opinione; mi basta che si ammetta che uno dei motivi principali per cui 
st desidera la buona opinione altrui è per poterci confermare in quella 
che amiamo avere di noi stessi ; e se amiamo aver buona opinione 
di noi , è per poter esser di buon aniteo e gioire di noi stessi , 
cioè per amor proprio. Onde si scorge che , se questo non è il 
generatore, è per lo meno l’eccitatore principalissimo della vanità. 
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esagerate o finte. Cosi si abbandona la virtù per parere 
di averla, e per conquistare la stima degli altri non si 
teme d’incorrere nel disprezzo di se medesimo! Così la 
stima altrui, che da principio si desidera solo come mezzo, 
come giustificazione a ben pensare di se stesso, viene in 
ultimo ricercata come fine unico e supremo, a cui si 
sacrifica, pedina singoiar contraddizione, anche quello 
che era vero fine! Non mancano altri esempi di queste 
che io chiamerei contraddizioni del cuore umano. L’avaro 
incomincia dal bramare la ricchezza come mezzo per 
sottrarsi a dolorose privazioni ch’ei teme neH’avvenire , e 
finisce col condannarsi ad una vita di privazioni e di 
stenti a fine di conservare ed accrescere un inutile tesoro. 
Il timore alcuna volta ci spinge ad incontrare impazienti 
il male temuto, a somiglianza di quei dannati di Dante: 
Che la divina giustizia li sprona 
Sì che la tema si volve in desìo. 

Per una contraddizione poi ancor più bizzarra l’egoista 
sente talvolta qualche movimento di affetto e di tene- 
rezza verso la sua vittima, quando la vede volonterosa 
e disposta a quel sagrifizio, a cui egli 1’ ha già irrevoca- 
bilmente condannata (1); e la compiacenza che prova 
l’ingannatore nel contemplare la semplicità dell’uomo da 
lui insidiato non è talvolta disgiunta da qualche superfi- 
ciale e sfuggevole moto di benevolenza. 

(1) » Attraversando le sale per uscire , (il vicario) s’abbatte nel 
» principe, il quale pareva che passasse di là a caso; e con lui 
» pure si congratulò delle buone disposizioni in cui aveva trovata 
» la sua figliuola. Il principe era stato fino allora in una sospen- 
» sione molto penosa ; a quella notizia , respirò , e dimenticando 
» la sua gravità cobsuela , andò quasi di corsa da Gertrude , la 
» ricolmò di lodi, di carezze e di promesse, con un giubilo cor- 
» diale , con una tenerezza in gran parte sincera ; così fatto ò 
» questo guazzabuglio del cuore umano. » ( Manzoni. Promessi 
sposi , Gap. X ). 
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L’amor proprio , il bisogno di sentir favorevolmente di 
sè, e d'illudersi sul proprio merito, spiegano l’incredibile 
potenza che esercita l’adulazione anche sopra uomini non 
privi d’ingegno e di cuore. L’adulatore non avrebbe al- 
cuna influenza sull’animo nostro, nè oserebbe parlare con 
tanta franchezza contro la verità, se non sapesse ch’egli 
ha già dentro di noi un complice , la cui vlèe intima ed 
assidua si rinfranca alla sua volta, e piglia un tuono 
più autorevole al sentirsi d’accordo con quella dell’ adu- 
latore esterno. Coloro che bramano ottenere da noi il 
nostro amore, la nostra stima, e quei favori che sono in 
nostro potere, se sanno valersi destramente dellinterees- 
sione del nostro adulatore intimo, possono quasi esser 
certi di conseguire l’intento. Di qui nasce, come dice 
Pascal, » che ogni grado di buona fortuna che ci sollevi 
» nel mondo, ci allontana sempre più dalla verità, per- 
» chè si teme più di offender coloro, la cui affezione è 
» più utile , e l’avversione più pericolosa. Un principe 
» sarà la favola di tutta Europa, ed egli solo non ne 
» saprà nulla, lo non me ne stupisco; dire la verità è 
» utile a colui a cui la si dice, ma svantaggioso a coloro 
» che la dicono, perchè si fanno odiare. Ora, quelli che 
« vivono coi principi amano meglio i propri interessi, 
» che quello del principe che essi servono ; epperciò non 
» si curano di procurargli un vantaggio nuocendo a se 
» medesimi. 

» Questa sventura è senza dubbio più grande e più 
» ordinaria nelle più grandi fortune; ma le minori non 
» ne vanno esenti, perchè c’è sempre qualche tornaconto 
» nel farsi amare dagli uomini. Cosi la vita umana non 
» è che una perpetua illusione ; non si fa altro che in- 
» gannarsi e lusingarsi a vicenda. Nessuno parla di noi 
» in nostra presenza, come ne parla in nostra assenza. 
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» L’unione che trovasi fra gli uomini è fondata solo 
» sopra questo mutuo ingannarsi; e poche amicizie sus- 
» sisterebbero, se ciascuno sapesse ciò che il suo amico 
» dice di lui , quand’egli non è presente , benché ne 
» parli allora sinceramente e senza passione. 

11 disordine deiraffetto non consiste solamente in questo, 
che il cuore umano gioisca e s’appassioni per cose vane, 
per beni immaginari, e talvolta, contraddicendo a se 
stesso, concentri la sua passione sui mezzi, dimentican- 
done , anzi sacrificandone l’oggetto e lo scopo primitivo. 
Un pervertimento ancor più grave trovasi nella disposi- 
zione che esso ha a compiacersi in cose turpi ed atroci. 
Talvolta anche l’uomo educato e riflessivo non ha la forza 
di contenere lo sguardo dal rivolgersi a certi spettacoli, 
che più bello sarebbe il non mirare: come avvenne a 
quell’Atenicse di cui Platone racconta (1), che passando 
vicino ad un luogo dove sapeva trovarsi cadaveri d’uo- 
mini giustiziati, per qualche tempo combattè la voglia 
natagli in cuore, di godere di quella vista, e copertasi la 
faccia, studiava il passo; ma vinto infine, e scopertosi, 
corse fin sopra que’ cadaveri, e quasi sdegnato contro 
i propri occhi , a voi , sciagurati , esclamò , saziatevi 
di questo bello spettacolo! Questa medesima insana va- 
ghezza attrae tanta moltitudine a vedere le esecuzioni 
capitali; e quand'anche l’avidità di forti commozioni 
bastasse a spiegare questa affluenza di spettatori, non 
basterebbe però a render ragione di certi ironici ed 
atroci eufemismi di cui si serve il volgo parlando di tali 
cose. Le crudeltà che i fanciulli ineducati, e gli uomini 
rozzi esercitano alcuna volta sopra gli animali, le imma- 
nità di molti tiranni di cui fa menzione la storia, ci co- 
ti) De Rep. Lib. IV. p. 440. 
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stringono ad ammettere nel cuore umano un cotal fiero 
istinto di sevizie e di sangue (1 ). Alcuno tenterà forse di 
interpretare questi fatti in modo meno disonorevole alla 
specie umana, derivandoli dalla soddisfazione che provasi 
nell’esercizio sfrenato e capriccioso della propria potenza, 
dalla brama di farla vivamente sentire altrui, e di domare 
col dolor fisico l'energia di chi ci resiste, od ha ancora, 
agli occhi nostri, l'aspetto di volerci resistere. Ma perchè 
scegliere il dolore piuttosto che il piacele come mezzo di 
provare la propria potenza ! Perchè compiacersi , come 
fanno alcuni, nel far soffrire piuttostochè nel fare esultar 
di gioia i loro simili ? 

Alla crudeltà s’accompagna talvolta la lascivia, la 
mollezza, la sensualità, ed una cotale capricciosa e tru- 
culenta leggerezza d’animo. Che tutti questi istinti siano 
complicati l’uno coll’altro e connessi fra loro da arcano 
vincolo; che essi si esercitino contemporaneamente, e 
possano trovarsi fino ad un certo grado attuati in alcuni 
individui , è cosa provata da molli fatti (2). L’antichità 
pagana sentiva questa verità psicologica, quando rap- 
presentava Venere Dea della voluttà, come una divinità 
vendicativa e sanguinaria, e la onorava con certi riti 
conformi a questo concetto. 

I fatti da voi accennati, dirà taluno , sono eccezioni, 
mostruosità, delirii. Sta bene; ma si osservi che ogni 
affezione eccezionale e mostruosa di un individuo non è 



(1) Si veggano a questo proposito i fatti raccolti in gran numero 
da V. Gioberti nel capitolo 2.° del suo libro del Buono. 

(2) Veggasi per esempio quello che Cicerone racconta , de Se- 
nect. c. 1 2 in fine , e ciò che narra Giovenale ( Sat. 6 ) del modo 
con cui le dame romane del suo tempo trattavano le infelici loro 
schiave : 

Sunt quae torloribus annua praeslent. 

Verberat atque obitcr faciem linit ; audit amicas 
Aut latum piclae vesti» considerai aurum. 
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elio lo svolgimento eccessivo (l’un germe che trovasi in 
tutta la specie. » La pazzia non è se non l’eccesso di certe 
» stranezze di spirito più o meno comuni a tutti gli uo- 
» mini; onde, secondo il proverbio, anche i savi hanno 
» un ramo di quella (1), » In ogni individuo trovasi un 
germe, od almeno un analogon d’ogni tendenza, d’ogni 
stato d’animo, che possa cadere nella natura umana; di 
ogni affetto più nobile, d’ ogni passione più nefanda ; 
dimodoché quegli che è avvezzo a spiare con occhio vi- 
gile tutti i moti del proprio cuore non si maraviglia di 
nulla, e non pena a comprendere come si possa giungere 
a certi eccessi, a certe situazioni morali anormali e vio- 
lente ; come possano a poco a poco prendere il predo- 
minio sull’animo nostro le brame e le passioni più assurde. 
Ond’è che sebbene ristinto di crudeltà si trovi solo in 
qualche individuo attuato in una maniera osservabile, 
pure ci è forza ammetterlo come una originaria ed uni- 
versale disposizione della attuale natura umana. 

Che se dall’affetto veniamo a considerare la libertà , 
che è l’elemento attivo dell’amore, noi la troviamo lan- 
guida, incostante, intermittente, e incapace per lo più 
di resistere alla passione. La quotidiana esperienza della 
sua debolezza non vale però a disingannarci sul suo 
conto. Noi la immaginiamo quasi onnipotente, nò sap- 
piamo concepire ed ammettere in essa qualche limite, 
qualche possibilità di deficienza. Come mai potrà avve- 
nire che io non voglia, non ami, non effettui ciù che io 
comando a me stesso di volere? Se io , che pur son 
distinto dal mio braccio , impero al mio braccio di muo- 
versi, esso si muove con tanta prontezza, che appena il 
comando si può discernere dall’esecuzione (2). Or qual 

(1) V. Gioberti, del Buono, cap. 2.° 

(2) Auguglini Confcss. L. Vili, c. IX. 
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forza potrà sottrarre me all'impero di me stesso? Il co- 
mando che io mi fo di volere, non è già forse esso mede- 
simo un volere? Non è già un principio di esecuzione? 
E chi potrà impedirmi di volere? 0 qual bisogno m’avrò 
di chi m’aiuti a voler fortemente ed efficacemente? Così 
l’uomo s’illude sulla forza della sua libertà, e non s’ac- 
corge che questo suo comando di volere , questo suo volere 
riflesso è sovente un atto meramente immaginario; non 
s’accorge che l’immaginazione ha il singoiar privilegio di 
poter scimioltare tutti gli atti delle altre facoltà umane, 
e che, a quel modo che si fanno nel sogno dei raziocinii 
con cui si pone una connessione immaginaria fra giudizi , 
che nulla hanno che fare l’uno coll’altro, si tengono di- 
scorsi, ma senza muovere la lingua, si fanno dei viaggi 
senza uscire dal proprio letto , così , non solamente nel 
sogno , ma anche nella veglia , si formano nel nostro spi- 
rito fantasmi di volizioni, di risoluzioni, di buoni propositi, 
i quali svaniscono quando l’assalto del dolore o della 
passione ci risveglia dal nostro splendido sogno , e ci 
richiama dalle sublimità morali della nostra vita immagi- 
naria alle consuete debolezze della vita reale. 

Da questa illusione sulla sua potenza morale l’uomo 
prende coraggio a molte condiscendenze verso se stesso. 
Nel suo superbo delirio egli presume di poter secondare 
le sue passioni fino a quel punto che egli si prefigge, 
senza esserne trascinato più oltre, e senza divenirne lo 
schiavo. Egli s’immagina di potersi aggirare invulnerabile 
pei sentieri del vizio, e non teme che lamina sua ne venga 
infiacchita o contaminata. E che? Non potrà egli, quando 
il voglia , arrestarsi sul pendìo, e riguadagnare la cima 
del monte? Non potrà, come il Savio, reggendo il suo 
cuore con sapienza , attenersi a stoltizia? (1). 

(1) Ecclesiaste , c. 11. 3. 
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Questo falso concetto del proprio potere lo consola, 
gli dà animo a proseguire nella sua via, lo preserva dal 
disprezzare se stesso anche per quelle cose, per cui un 
suo simile perderebbe ogni stima presso di lui, e non ne 
otterrebbe nè pietà, nè perdono. Io polea fare altrimenti, 
quando l’avessi voluto; se ho omesso di fare quel bene, 
se sono trascorso a commettere quel male, non è già 
perchè io sia accidioso o tristo , ma perchè così ho voluto. 
Questa persuasione basta a riconciliarlo con se stesso , a 
rendergli la serenità e la contentezza dell’animo; poiché 
gli uomini nel fare stima di se medesimi tengono conto 
non tanto delle proprie azioni , che essi riguardano come 
accidentali e passeggere, quanto del proprio essere , 
del proprio potere , sia poi questo immaginario o reale. 
Così la superbia sostiene ed incoraggia le passioni che 
più sembrano a lei contrarie, l’accidia e la sensualità, e 
mantiene l’aomo in una dolce speranza di poter conciliare 
insieme il vizio c la virtù, e godere i frutti dell’uno e 
dell’altra. A questa speranza succede talvolta la dispe- 
razione, l' abbattimento, il tedio della vita, e quindi un 
nuovo e più vivo bisogno di sentire, ed un compiuto ab- 
bandono a quelle passioni , che da principio si secondarono 
forse per mera leggerezza, per una colale curiosa va- 
ghezza di conoscere più intimamente la vita. 

Così le malattie morali , del pari che le fisiche s’inge- 
nerano e si complicano l’una coll’altra nell’individuo, si 
alimentano e si rinforzano a vicenda, tendono a divenire 
incurabili , e a distruggere la vita dello spirito. La prima ra- 
dice d’ogni malattia morale è un cotal penoso sentimento 
che luomo ha della propria imperfezioneemiseria.Da questo 
intimo malessere nasce il tedio, il bisogno di sentire svariata- 
mente e intensamente. Questo bisogno genera ed alimenta 
le varie passioni, ciascuna delle quali, quanto più vi si 
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soddisfa, tanto più diviene imperiosa e gagliarda, ne su- 
scita molte altre in suo aiuto, e distruggendo a poco a 
poco la forza intellettuale, morale, e sovente anche fisica 
dell’uomo, lo rende sempre più impotente a resistere e a 
riaversi. Talvolta il male morale prende nuovo incremento 
da que’ mali fisici ch’esso medesimo ha cagionali. Così, 
per esempio, riutemperanza distrugge la sanità e il senti- 
mento universale di benessere del corpo, e rende con ciò 
più viva la brama di particolari sensazioni piacevoli, e 
più diffìcile il distinguere i suoi eccitamenti da quelli del 
naturale bisogno. Quindi nuovi eccessi , i quali alla lor 
volta contribuiscono ad accrescere le cause che li hanno 
prodotti. Le malattie provenienti dall’abuso dei piaceri 
venerei sono per l’ordiqario uno stimolo a nuovi disor- 
dini di simil genere. La sensualità genera la tristezza e la 
noia; per sottrarsi a questi mali l’uomo cerca nuovi pia- 
ceri, simile all’ubbriaco che ridomanda al vino le forze 
che il vino gli ha sottratte. 

Questo nesso di causalità reciproca si osserva in quasi 
tutti i mali tanto dell’individuo quanto della società. L’i- 
gnoranza, la debolezza e la corruzione dell’animo, pro- 
ducono lo scetticismo; questo alla sua volta snerva l’a- 
nima, e la rende incapace di applicarsi efficacemente 
alla ricerca della verità , e di attenervisi con energia e 
perseveranza, quando la si abbia trovata. L’ignoranza, 
l’ineducazione , l’indigenza del popolo, lo spingono al 
vizio. Il vizio alla sua volta aggrava ed estende i mali da 
cui proviene, e talvolta li rende insanabili. La schiavitù 
corrompe e avvilisce gli animi , e rendendoli incapaci e 
non curanti della libertà, inetti a valersene , e a conte- 
nerla in giusti limiti quando per impensato caso vengano 
ad acquistarla, somministra agli oppressori nuovi mezzi 
e nuovi pretesti di mantenere e di coonestare la tirannia, 
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c di ristabilirla più dura di prima, (/incapacità c la ti- 
midità de’ governanti lascia perpetuarsi e crescere gli 
abusi, e simile a quel villano d’Orazio (t) che aspetta 
che il fiume sia scolato tutto per passare, mai non trova 
il punto opportuno per dar mano validamente alle ri- 
forme; quindi il crescente malessere della società; quindi 
le rivoluzioni, le quali alla lor volta producono nuova 
timidità , nuova inerzia , nuovi regressi , e recando il 
disordine e la confusione nelle menti, le rendono inca- 
paci di vedere il meglio, e di effettuarlo. Tanto ogni 
male è proclive al peggio! Tanto maligna è l’indole 
d’ogni morbo umano, che ben lungi dal sedarsi sponttv- 
neamente, tende a perpetuarsi, a riprodursi sempre più 
intenso, e a distruggere finalmente il soggetto medesimo 
in cui s’è una volta installato ! 

Che se consideriamo più partitamente i dolori d’ogni 
maniera a cui l’uomo è soggetto, la loro varietà, la loro 
terribile efficacia a turbare, a distruggere la nostra feli- 
cità, scorgeremo sempre più manifesta la difformità dello 
stato attuale deU’umanità , dalla sua condizione ideale (2). 

(1) F.pist. L. 1. 2. 

Vivendi recto qui prorogat horatn 
iluslicus exspectat dum delluat amnis; at ilio 
Labilur et labelur in omne volubilis acvum. 

(2) Si dirà che anche gli animali vanno soggetti al dolore. Ma 
in primo luogo il dolore ch’essi soffrono non li rende infelici : per 
poter esser tale conviene riflettore, conviene poter esclamare: oli 
quanto io soffro ! Quanto è misera la mia vita , quanto diversa da 
quella che pure potrei godere ! In secondo luogo osservo che l’uomo 
non è solamente un animale; il disordine sta appunto in questa, 
che uno spirito intelligente sia tanto inesorabilmente assoggettato 
alle leggi dell’animalità. Soffrire , invecchiare , morire ! A quale 
scopo , a qual bene mai avrebbe il Sapiente introdotto primitiva- 
mente nell’opera sua questa triplice peripezia? Perchè mettere osta- 
coli al nostro progresso ? Perchè farci indietreggiare nella nostra 
via ? Perchè impiegare il calorico a fondere il ghiaccio , piuttosto 
che a far bollire l’acqua? Se Dio avesse creato primitivamente il 
dolore e la morte, per darci materia a virtù , ed avero occasione 

» r 
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Certo se si guarda solo all ascilo esterno della famiglia 
umana, se si perlustrano p. e. le vie di una città popo- 
losa; al vedere per ogni dove il lusso, l’attività, la buona 
salute , la letizia, non si giudicherà tanto infelice la con- 
dizione degli uomini. Ma penetriamo oltre alla superficie; 
interniamoci in quei vicoli oscuri ed infetti; in quelle 
abitazioni luride e malsane dove una popolazione quasi 
abbrutita dalla miseria s’accumula e si rinnova incessante 
sotto il flagello d una rapida mortalità (1 ). Penetriamo nelle 
case private, negli ospedali , nei manicomii , nelle carceri, 
nei luoghi di pena; immaginiamo raccolte in un sol luogo 
tutte le miserie che quelle mura ci occultano, chi mai 
potrebbe ancora esser lieto in vita sua, dopo che avesse 
contemplalo un sì doloroso spettacolo? Eppure questa 
quantità di miseria esiste realmente, se non patente alla 
vista corporea, e adunata in un solo punto dello spazio, 
il che nulla contribuisce ad accrescerla o diminuirla, 
certo visibile all’occhio mentale, e simultanea in ciascun 
punto del tempo. Ogni ora, ogni momento che volge sul 
nostro capo, scorre atroce, intollerabile per milioni e mi- 
lioni di creature umane. 

Dal momento presente risaliamo per la serie delle età 
passate, e riandiamo col pensiero le calamità e i delitti 
ond’è in tessuta la storia della specie umana; le discordie 
e le stragi fraterne, i parricidi, le guerre, le distruzioni 

di aiutarci a sostener questi inali , si potrebbe allora con Feuerbach 
paragonarlo a quel chirurgo del Diavolo zoppo di Lesage , il quale 
usciva di notte a rompere le membra alla gente , per esser poi 
chiamato a raccomodarle ; oppure a quei tribuni della plebe , di 
cui Appio Claudio presso Livio (V. 3) diceva che « sempcr aegn 
atiquid esse in republiea volunt , ut sii ad cuius curatiouem adhi- 

^(o'sulla miseria delle classi infime nelle grandi città d’Inghil- 
terra e di Francia si veggano le notizie raccolte da Fellembcrg 
nel l.° fascicolo del giornale pedagogico di Hofvryl. Berna 181 . 5 . 
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delle città, le schiavitù de’ popoli; l’oppressione degli in- 
nocenti, le ingiuste condanne, le pene atroci inventate 
dall’ingegno umano; le persecuzioni e le crudeltà eserci- 
tate dall’ipocrisia contro gli spiriti liberi ed amanti della 
verità; le superstizioni e i deliri delle età passate, e quello 
strano misto di fanatismo e di malafede con cui tante 
volte gli uomini riuscirono ad ingannarsi a vicenda , per 
avvilirsi e tenersi prostrati in uno stupido abbattimento. 
A tutto ciò si aggiungano tanti delitti occulti, tanti ne- 
fandi oltraggi recati alla natura, tanti tradimenti, tanti 
spergiuri, e le angosce, gli smarrimenti ineffabili, e i 
rimorsi disperali dell’anima consapevole, e la sua com- 
piuta desolazione nel trovar poi tanto insipidi, e tanto 
mal rispondenti alle promesse deH’immaginazione quegli 
stessi beni per cui raggiungere ella s’era così misera- 
mente contaminata e disfatta. Si comprendano d'un sólo 
sguardo tutti questi mali , e si decida se il presente stalo 
dell’umanità possa essere identico col suo stato primor- 
diale; se la sua storia passata possa esser quellaj a cui era 
primitivamente destinata da Dio. 

Se il male non era nell'idea dell’opera divina , e se si 
trova in tanta copia nel fatto , d’onde può mai essere pro- 
venuto? Quale ne può essere stata la causa? Egli è chiaro 
che questa causa non può trovarsi nè nella natura degli 
enti creali , nè nella loro attività necessaria ; poiché si 
quella che questa viene ineluttabilmente determinata dal 
Creatore. Rimane adunque che il male sia conseguenza 
e pena della deficienza dell’amor puro intellettuale, ossia 
della libertà. Questa deficienza poi è un fatto, di cui, 
come vedemmo più sopra (1), non si può più cercare la 
causa, nè la ragione: poiché se avesse una causa ante- 

(1) Nella discussione della 2. a questione. 



Digitized by Google 




228 

riore a se, e sullieienle a produrlo, non sarebbe un fallo 
libero; se avesse una ragione, non sarebbe un fatto irra- 
zionale e malvagio. 

Intorno alla storia reale di questo fatto la filosofia non 
può nulla determinare, come neppure essa può stabilire 
a priori la possibilità, la necessità, o la realità di una 
ristaurazione , nè divisarne il come od il quando. Una tale 
rislaurazione è opera di misericordia, ed è perciò un 
fatto liberissimo ; poiché la misericordia è la libertà ele- 
vata alla suprema potenza. 

Ciò che abbiamo detto della creazione si applica otti- 
mamente alla ristaurazione, che è una seconda creazione, 
più libera ancora, se è possibile, della prima. Se dell’una 
e dellaltra non ci fosse data la realtà cioè resistenza di 
fatto, invano ci affaticheremmo a dimostrarne la possibi- 
lità e la necessità. Tutti i nostri argomenti proverebbero 
troppo ; proverebbero cioè la necessità di una ristaura- 
zione universale, e della finale abolizione d’ogni inferno; 
e in questo modo verrebbero a distruggere una parte 
della rivelazione riparatrice, per islabilire la necessità 
della riparazione stessa. 

- CAPITOLO DUODECIMO. 

RIEPILOGO DELLA TEORIA. 

Ricapitoliamo brevemente le cose che abbiamo finora 
discorse. Nell'ipotiposi scettica, che abbiamo tratteggiata 
in principio di questo libro, abbiamo mostrato come lo 
spirito possa decadere in un profondo scetticismo intorno 
alla vita morale, ed alle credenze che ne sono il fonda- 
mento, intorno alla veracità del proprio pensiero. Ma in 
questa desolazione dell’anima sopravvivono ancora due 
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principii, o moventi, secondando i quali essa può ria- 
versi, sollevarsi a contemplare la vita in una nuova e 
più splendida luce , riabbracciarla con nuovo amore , 
e proseguirla con nuovo coraggio. 11 primo di questi 
principii è un vivo sentimento, anzi un chiaro riconosci- 
mento delfindestruttibilità della vita cogitativa, e quindi 
della necessità di cercare neU’ulteriore esplicazione del 
pensiero, il rimedio al male, che provenne dal pensiero 
stesso. Il secondo è una secreta indeslruttibile speranza 
di poter trovare ancora la verità, ed in essa la pace del 
cuore. Eccitato da questi due prinGipii , lo spirito riprende 
la sua meditazione, e per mezzo di essa, dallo scetticismo, 
che è la filosofia negativa per eccellenza, si solleva di 
grado in grado alla filosofia eminentemente positiva del 
teismo, cioè a quella filosofia che riconosce Dio come 
Ente personale e creatore, e l’Io umano come uno spirito 
libero ed immortale. Questo processo si può riassumere 
nel modo seguente. 

Nel suo conato a distruggere ogni credenza, la filosofia 
negativa s’abbatte ad un punto che resiste inconcusso ad 
ogni suo assalto. Questo punto è la credenza che esiste 
un reale. Ma questo reale, benché determinato oggettiva- 
mente, cioè in se stesso, perchè è inconcepibile l’esistenza 
oggettiva di un indeterminato, è ancora indeterminatis- 
simo pel soggetto pensante. Per qual via, con quali mezzi 
giungerà egli a determinarselo? 

Egli possiede molti concetti, e molti principii su cui 
appoggiarsi, e secondo cui dirigersi nella sua meditazione. 
È ben vero che di questi amminicoli egli non conosce 
ancora la legittimità, nè l’attitudine a produrre un buon 
risultato; ma avendo un punto saldo e indubitabile a cui 
applicarli, puè valersene, e tentare di giungere alla ve- 
rità. Quand’egli sarà giunto nel regno della verità, e \i 
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si sarà riconosciuto, allora si troveranno con ciò stesso 
verificati e legittimati i mezzi e le vie che avrà tenuto per 
giungervi. 

Sottintendendo il principio che 1'esistenza oggettiva del 
reale indeterminato è impossibile ; appoggiandosi al prin- 
cipio di contraddizione, e a tutti quegli altri, che ven- 
gono presupposti in ogni ragionamento; valendosi del 
concetto di limite, dei concetti di vita, di perfezione, di 
entità, d’intelligenza, d’attività, d’amore, di libertà, ecc. 
lo spirito filosofante , per una serie di riflessioni , che 
superfluo sarebbe qui il ripetere, si riconobbe fornito di 
un intuito immediato e immanente dell’ Infinito, della 
vita assoluta che è Dio. Pervenuto a questo punto, egli 
si ritrovò nella regione della luce, della verità, della 
certezza; e di qui potè riconoscere per veri e legittimi i 
concetti, i principii, le riflessioni, che ve l’aveàno con- 
dotto. Nel principio del suo filosofare, egli si trova ne- 
cessariamente nel mondo Ae\Y opinione, e questa può essere 
per lui tanto una verità , quanto un’ illusione. Ma dopo 
breve aggirarsi in questo mondo, egli irrompe nel mondo 
della scienza e della verità; e di qui giudica di se stesso, 
de’ suoi concetti, de’ suoi principii, e di tutto il suo pro- 
cesso anteriore. 

Succede talvolta nel sogno, che la serie degli avveni- 
menti sognati ci conduca ad immaginare di provare qual- 
che violenta sensazione, o di fare qualche atto energico, 
e che questa immaginazione ci rompa il sonno , e ci ri- 
porti nella vita reale. Ad uno di questi sogni dislruggen- 
tisi da se stessi, e riconducenti lo spirito alla vita reale, 
si può paragonale il processo filosofico che abbiamo de- 
scritto; o meglio ancora, ad un sogno veridico il quale 
mi rappresentasse una serie di avvenimenti reali nello 
stesso tempo, e nello stesso ordine in cui si vanno com- 
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piendo. Supponiamo che giunto a mezzo dell'avvenimento 
D, io mi risvegliassi, e ponessi subilo mente a ciò che si 
fa fuori di me; io troverei appunto l avvenimenlo D nel- 
l'atto di compiersi. E siccome, stante }a connessione clic 

10 suppongo fra questi avvenimenti, non si può compiere 
1), senza che si siano compiuti prima A, B, C, io potrei 
quindi argomentare la veracità del mio sogno , ed esser 
certo, che, mentre io dormiva, si avveravano fuori di me 
i fatti che io andava sognando. Ogui meditazione che fa 
l'anima, prima di giungere a Dio, ogni propedeutica al- 
l'ontologia è un sogno, da cui ella si risveglia in quel 
punto in cui riconosce l’immediata presenza di Dio al suo 
intuito. Allora essa prende a meditare questa grande idea, 
trova in essa realizzate in sommo grado quelle perfezioni 
di cui aveva i concetti, senza sapere se fossero veri o 
chimerici, e riconosce Dio come Ente sommo, vita asso- 
luta, bontà, beatitudine, amore, letizia sostanziale e in- 
finita (1). 

Da tale altezza ricadendo poscia sopra di se fio si trova 
soggetto al dolore e all'infelicità, in un continuo e vano 
conato a progredire e bearsi nella conoscenza di Dio. 
Quindi egli si riconosce distinto sostanzialmente da Dio , 
ed ammette per conseguenza resistenza di un reale finito. 

(1) Che questo concetto, il quale ripone il sommo grado della 
vita , e l’essenza di Dio nella beatitudine , non Tosse ignoto alla 
filosofìa indiana, risulta da un luogo dei Vedi , dove un figlio do- 
manda a suo padre che cosa c Brain ; il padre lo manda a riflet- 
tervi , facendogli avvertire soltanto , che Brani è ciò da cui deri- 
vano tutte le cose, ciò per cui tutte vivono, a cui tendono, e in 
cui si terminano. Da prima il figlio crede di trovare che Brani è 

11 cibo, poi l’aria respirabile, poi la ragione. Ma iullociò non lo 
soddisfa ancora, e quando viene ad esporre al padre i risultati 
della sua meditazione , questi lo rimanda a riflettere più profon- 
damente. Da ultimo il figlio trova che Brani è la felicità; poiché 
tutte le cose derivano infatti dal piacere , vivono pel piacere , 
tendono al piacere, e in quello si terminano. (V. Riiter. Storia 
della filosofia, v. I). 
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Questo reale non può avere altra relazione con Dio, tranne 
quella di assoluta dipendenza, per via di creazione. Di 
qui il filosofante conchiude che Dio può creare, e prima 
di cercare che cosa egli crei , assurge ad investigare che . 
cosa egli debba creare conformemente a’ suoi attributi. 

Così egli delinca a priori il tipo dell’opera divina, per 
discender poscia al finito fenomenico, cioè quale appa- 
risce all'esperienza. In questo egli ritrova le apparenze, 
e quasi direi, le postille di quei caratteri, ch’egli ha ri- 
conosciuti come essenziali all’opera divina contemplata 
nella sua idea, e da questa corrispondenza del fenomeno 
coll’idea, egli arguisce la realtà del fenomeno stesso, e 
quindi riconosce e risolutamente afferma se stesso come 
una sostanza finita, spirituale, dotata di verace intelli- 
genza, di vera liberta, e destinata ad una certa immor- 
talità; riconosce ed afferma la propria identità, cioè la 
propria unità nel tempo; l’esistenza del mondo esterno, 
l’esistenza de’ suoi simili; e trasforma in altrettanti teo- 
remi scientifici le credenze del senso comune, sulle quali . 
si regge tutta la vita umana. 

In un sol punto l’opera divina , qual è data dall’espe- 
rienza, trovasi discordante dall’idea contemplata a priori, 
e questo punto è 1’esistenza del male. Siccome intanto 
solo noi prestiamo fede a queste due facoltà conoscitive , 
contemplazione ontologica, ed esperienza, in quanto che 
esse s’accordano l’una coll’ altra, così potremmo dalla 
loro discordia su quel punto coglier cagione di negar 
fede all’esperienza, quand’essa ci attesta l’esistenza del 
male nell’ universo reale , mentreebè esso non trovasi 
nell’universo ideale. Ma pur troppo, se avvi cosa in- 
negabile , indubitabile , questa è certamente resistenza 
del male nel nostro mondo. Che cosa è infatti il male, se 
non il dolore che soffriamo , o facciam soffrire altrui ? 
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Ora il dolore è cosa semplicissima , io cui l’apparenza e 
la realtà si confondono, poiché l’immaginarsi di soffrire 
è già un soffrire reale. L’apparenza del male non polen- 
dosi negare da verun scettico, e questa coincidendo pre- 
cisamente colla sua reale esistenza, ne segue che questa 
non si può in alcun modo negare nè mettere in dubbio. 

Unde inalimi? Questa è una delle tre questioni a cui 
la filosofia non può dare una risposta positiva e precisa. 
Le altre due sono, come abbiamo veduto, 1 ° iu che con- 
siste la bontà di Dio ; 2.° in che consiste la morte , cioè 
in quale stato trovasi l’anima dopo la cessazione dei fe- 
nomeni della vita animale. Il bene nella sua essenza, il 
male nella sua origine, la morte nelle sue conseguenze 
sono tre misteri, per cui la filosofia umana mette capo 
alla rivelazione. 

La rivelazione poi non è solamente il complemento 
della filosofia, ma ne è una delle più indispensabili con- 
dizioni materiali (1), in quanto che l'uomo non potrebbe 
filosofare senza la favella, e senza una precedente edu- 
cazione religiosa e intellettuale, la quale presuppone la 
società e la rivelazione. Ma i dogmi di questa non pos- 
sono essere assunti dal filosofo come principii logici della 
sua scienza. Poiché come potrebbe egli assumerli, se non 
li ricevesse come veri? E che cosa vuol dire riceverli 
come veri, se non riconoscere la loro convenienza colle 
verità che già si posseggono? Questo riconoscimento non 
può essere il primo, ma deve essere l’ ultimo momento 
del processo filosofico. 

E qui si osservi una differenza la quale distingue la 
filosofia da tutte le altre scienze. Niuna di queste, quando 
ha compiuta la sua dimostrazione, ritorna sopra i suoi 
passi per verificare e legittimare le condizioni materiali 

(1) V. Cap. 6. 
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di cui si è servila. Così il geometra, quando ha dimo- 
strati i suoi teoremi, e sciolti i suoi problemi, non si 
cura di risalire alle condizioni materiali, e di accertare 
la veracità delle facoltà intellettuali, dei sensi corporei, 
la realità e l'esattezza delle figure, e degli stromenli che 
ha adoperalo a descriverle, la legittimità insomma di tulli 
quegli amminicoli , senza i quali egli non avrebbe potuto 
procedere nel suo lavoro. La filosofia al contrario è si- 
mile bensì alle altre scienze nel suo cominciamento, ma 
non nel fine. Essa lavora, come le altre , sopra condizioni 
materiali di cui non ha ancora investigata la validità, e 
prendendo l’uomo a quel grado di vita intellettuale in cui 
lo trova, senza ricercare se egli vi sia pervenuto legitti- 
mamente, lo solleva ad un grado superiore. Ma quando 
da questa altezza rivolge lo sguardo sul cammino per- 
corso, la mente del filosofo vede le condizioni materiali 
trasformarsi in altrettante realità; riconosce, mediante le 
considerazioni teleologiche che abbiamo più sopra esposte, 
la verità della propria esistenza, la veracità delle sue fa- 
coltà conoscitive, la validità oggettiva de’ principii di cui 
si è servita; e rivolgendo uno sguardo di gratitudine alla 
società ed alla religione, rende loro buona testimonianza: 
poiché certo una filosofia, quanto più è razionale ed 
umana , tanto miglior concetto ci porge della società 
e della religione nel cui seno si è svolta. 

Ma nel vostro processo non trovasi forse petizione di 
principio? Come mai i risultali che ne avete ottenuti po- 
tranno esser forniti di maggiore validità e certezza che le 
condizioni e i principii da cui siete partito? E se questi 
principii, se le facoltà intellettuali stessevi erano sospette 
di fallacia, perchè non dovrà estendersi questo sospetto 
a tutti i loro prodotti? 

Questa obbiezione già si è a noi presentala sott’ altra 
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forma, e già vi abbiamo risposto. Ma siccome prevedo 
ch’essa non mancherà di venir riprodotta dai seguaci della 
filosofia critica, credo opportuno di aggiungere alcun che 
alle cose dette, e mostrare come la dottrina finqui esposta 
sia munitissima in ogni suo punto contro ogni aggres- 
sione dello scetticismo. 

Il primo risultato a cui giunsi colla riflession filosofica 
fu di riconoscere 1’ immediata presenza alla mia mente 
dell'Ente infinito. Questa intuizione è affatto scevra da 
illusione. L’Infinito che mi è presente non può essere un 
Infinito fallace, cioè solo apparente , poiché egli mi ap- 
parisce in quanto è; egli è a me in quanto è in sè. Questa 
forinola che pare contraddittoria esprime il fatto primi- 
tivo dell'intelligenza, e ne mostra in pari tempo l’infalli- 
bilità. 

Un tal fatto è certamente difficilissimo a concepire; 
come mai l’Ente può essere percepito nel suo essere as- 
soluto dalla mia mente? Esser percepito dalla mia mente 
vuol dire esistere alla mia mente , cioè avere un'esistenza 
relativa alla mia mente. La proposizione adunque colla 
quale si afferma che l'Ente viene percepito nel suo essere 
assoluto dalla mente umana , si può tradurre in quest’ altra: 
l'esistenza assoluta ed in sè dell'Ente è identica colla sua 
esistenza relativa alla mente umana. Come sfuggire a 
questa contraddizione? Confesso la mia ignoranza, ma 
questa non è per me una ragione di negare il fatto della 
percezione intellettuale dell'Ente, ed in generale degli 
enti reali, la quale consiste appunto essenzialmente nel- 
l’apprendere le cose nel loro essere. Questa contraddi- 
zione è la segreta sorgente di tutte le difficoltà che i filosofi 
incontrarono nello spiegare la conoscenza che l’uomo ha 
delle cose da lui diverse, e specialmente delle cose esterne; 
poiché l’esteriorità è il più patente simbolo della diver- 
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sità. Come mai, domandavano essi, può lo spirito uscire 
da se stesso? Come potrà internarsi ed inabitare nelle 
cose? 0 come potranno queste in lui penetrare ed allo- 
garsi? Altri, quasi sentendo confusamente l’abisso infi- 
nito che disgiunge tesser mio dall’ mere in sè delle cose , 
cercarono quale potesse essere il ponte di eomrounica- 
zione fra le cose e lo spirito. Questioni vane e ridicole, 
le quali però denotano in chi le muove un sentimento 
oscuro e indistinto della contraddizione di cui parliamo. 

Il secondo momento del mio processo filosofico fu di 
riconoscere attuate nell'Ente infinito tutte le perfezioni. 
Anche in questo come mai poteva io errare od illudermi? 
Forse nel riguardare come perfezione ciò che noi fosse? 
Ma non è egli manifesto e indubitabile che nel vivente 
trovasi maggior perfezione che nel non-vivente? Nell’in- 
telligenza e nel godimento della verità trovasi maggior 
perfezione che in una esistenza bruta ed inerte, o trava- 
gliata dalle illusioni e dai dolori? Lo scettico che riget- 
tasse questa proposizione, la rigetterebbe come falsa, la 
rigetterebbe perchè egli vuole mantenersi nella verità, e 
ricusa di lasciarsi trascinare in errore; epperciò, col suo 
rigettarla, la riconoscerebbe come vera, e la metterebbe 
in pratica. Che se l’intelligenza, la sapienza, la veracità, 
la bontà, la beatitudine sono perfezioni; se il sommo 
dell’essere sta nel sommo della vita, e il sommo della 
vita sta nel possedere in sommo grado quelle perfezioni , 
quale errore, quale illusione potrà esservi nell ammetlerle 
in grado eminente attuate ed unificate nell’Ente infinito? 

11 terzo momento consisteva nell'osservare l’Io finito 
quale apparisce a se stesso. Trattandosi di rilevare meri 
fenomeni, senza nulla affermare intorno alle realtà corri- 
spondenti, è chiaro che neppure in questo momento potea 
cadere l'errore. 
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Nel quarto momento si considerò l’Io finito nella sua 
doppia relazione, di distinzione sostanziale, e di dipen- 
denza assoluta dall’Ente. Tauto l’una quanto l’altra di 
queste due relazioni derivano con somma evidenza dai 
concetti dell’Ente e del finito. La vita dell’Ente è così di- 
versa dalla vita dell'Io, che non si può fra l’uno e l'altro 
ammettere un’identità sostanziale. Per altra parte l’infi- 
niludine dell’Ente richiede che tutte le cose dipendano 
dalla sua libera attività, tanto nel loro essere, quanto nel 
loro operare. 

Nel quinto momento si contemplò l’idea dell’ opera 
divina, deducendone i principali caratteri dagli attributi 
di Dio. Questa deduzione rigorosa ed evidente esclude da 
se ogni errore. 

Nel sesto momento infine si riconobbe la convenienza 
dell’opera divina reale e data dall’esperienza, colla sua 
idea; onde tutte le perfezioni apparenti dell’Io finito si 
trasformarono in perfezioni reali, e la sua ragione mede- 
sima si riconobbe reale e verace. Essa avea cominciato 
dal dubitare di se stessa. Spinse il suo dubbio fino al- 
l’estremo, e giunse all'alternativa o di estinguersi, o ten- 
tare di assurgere, filosofando, ad un supremo grado di 
vita cogitativa. Una necessità non già morale, ma fisica 
le impose questo secondo partito. Ella vi si attenne, e 
risalita di grado in grado infino alla Ragione suprema, 
in quella si riconobbe, si rassicurò, e di là, come da un 
punto centrale ed immoto, portò giudizio infallibile sopra 
se stessa, sulla vita umana e sulla realità universa. 

In questo suo andamento non trovasi circolo vizioso. 
Quando la ragion filosofica, esplicandosi secondo le sue 
leggi, dal dubbio mi riconduce a Dio, essa non ha valore, 
nò funzione se non di mera condizion materiale, e non 
già di principio logico. Il vero principio logico è Dio, la 
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cui verità non dipende dalle vane agitazioni della mia 
mente. Parimente, quando essa movendo dall’idea di Dio, 
ne deduce come conseguenza la propria veracità, è di 
nuovo niente più che condizion materiale della dimostra- 
zione. La validità di quella conseguenza non dipende da 
tal condizione, ma dal principio logico; a quel modo che 
la verità di un teorema geometrico dipende dai principii 
logici onde è dedotta la dimostrazione, ma non dipende 
punto dalla proposizione che affermasse resistenza d’una 
mente geometrica effettiva e verace. Il circolo vizioso 
consiste nell’assumere a principio logico della dimostra- 
zione quello stesso vero che si vuol dimostrare, ma non 
già nel valersene come di una condizion materiale. Nep- 
pure si può obbiettare che la ragione filosofante, faccia, 
nel nostro processo, da testimonio e da giudice in causa 
propria ; non è già la ragione come ragione , come facoltà 
conoscitiva, che rende testimonianza a se stessa; ma è 
la ragione, come forza fisica, che operando ed esplican- 
dosi secondo le proprie leggi, per quella via che abbiamo 
descritto, giunge a ritrovarsi e a riconoscersi in ultimo 
come ragione, come facoltà di apprendere la verità. 

A togliere i dubbi che ancor rimanessero neH’animo 
del lettore, valgami il seguente esempio. Supponiamo che 
io dubiti dell’esistenza de’ corpi, e che consideri le loro 
apparenze come mere illusioni soggettive simili a quelle 
che si hanno nel sogno o nel delirio. In tale stalo mi 
capita fra le mani un libro nel quale trovo una dimo- 
strazione rigorosa e soddisfacente dell’esistenza dei corpi 
(supponendo, per un momento, che una tale dimostra- 
zione sia possibile). Quelle pagine, quei caratteri sono 
per me nient’altro che illusione ; ma se a questa illusione 
io tengo dietro, se mi addentro nella lettura di quel libro, 
se seguito l’autore fino al termine della sua dimostrazione, 
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il cui valore non dipende nè punto nè poco dalla realità 
del libro in cui trovasi scritta; giunto che io ne sia al 
fine, i corpi esterni, ed il libro stesso che ho frale mani 
si saranno per me trasformati in altrettanti oggetti reali. 
Si generalizzi questo esempio, e si avra un giusto con- 
cetto del metodo da noi proposto. 

Il dubbio particolare sull’esistenza dei corpi simboleggia 
il dubbio universale su tutti gli oggetti della conoscenza; 
il libro materiale rappresenta il libro dello spirito, ossia 
quel complesso di concetti, di credenze, di sentimenti, 
che ne costituiscono il fondo. La riflession filosofica per- 
correndo questo libro s’abbatte ad una pagina che l’autore 
sta ancora scrivendo, e mai non finisce di scriverla; per 
modo che è impossibile vedere la pagina senza vedere in 
pari tempo l’autore. E questo autore è Dio, sapiente e 
verace. Egli è che scrive il libro, e che crea l’occhio di 
chi lo legge. Perciò l’occhio è infallibile, e il libro, e 
tutto quel che vi si contiene è verità, ad eccezione forse 
di alcune note marginali , appostevi dall’imperito lettore. 
Cosi il filosofo incomincia dal credere a Dio, per ritor- 
nare a credere alla propria ragione. 

CAPITOLO DECIMOTERZO. 

TRANSIZIONE DALLA FILOSOFIA ALLA STORIA 
DI QUESTA SCIENZA. 

CLASSIFICAZIONE DEI SISTEMI FILOSOFICI. 

Ogni scienza, epperciò anche la filosofia, si può con- 
siderare in quattro diversi stati, cioè: 

1.° Nel suo stato ideale , vale a dire nella sua essenza 
compiuta, in quel grado di perfezione assoluta, a cui 
(benché non isperino di raggiungerlo) si studiano di sol- 
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levarla lutti coloro chela coltivano con amore e con ispi- 
rilo scientifico. 

2.° Nel suo stato primitivo , vale a dire in quello stato 
iniziale in cui trovasi nella mente di ciascun uomo edu- 
calo in società ; nel quale stato essa è parte integrante di 
quella sapienza popolare e pratica, posseduta in più o 
meno larga misura da tutti gli uomini. È nota ed ammessa 
comunemente la distinzione fra la logica naturale e la lo- 
gica artifiziale, intendendo per la prima quel complesso 
di concetti, di principii e di metodi, a cui tutti natural- 
mente si attengono in ogni raziocinio. Or bene, questa 
distinzione non vale solamente per la logica , ma per ogni 
scienza; così vi è un’aritmetica naturale, poiché tutti 
hanno un concetto più o meno chiaro dell’unità , del nu- 
mero, dell’addizione, della sottrazione ecc. Yi è una geo- 
metria naturale, poiché tutti hanno qualche nozione della 
estensione, delle varie figure; tutti ammettono in pratica 
gli assiomi fondamentali di questa scienza: vi sono ben 
anco alcuni teoremi, la cui verità si riconosce e si pra- 
tica quasi istintivamente anche dagli uomini rozzi; tali 
sono p. e. questi: ogni lato d’un triangolo è minore della 
somma degli altri due; la perpendicolare è la più breve 
linea che da un punto dato si possa condurre ad una 
retta; le parallele hanno le perpendicolari comuni ecc. 
Vi è una psicologia naturale, poiché lutti hanno qualche 
nozione de’ fatti e delle leggi psicologiche ; tutti intendono 
più o meno il senso di questi vocaboli; piacere, dolore, 
contento, tristezza, attenzione, cognizione, memoria, im- 
maginazione. Si osservi p. e. il modo che tiene la madre 
per acchetare il suo fanciullino che piange, per qualche 
dolorosa sensazione, ella si studia di distrarlo, di ec- 
citarne vivamente la curiosità e l’attenzione verso qual- 
che oggetto, parlandogliene con tuono di lieta mara- 
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viglia; il che essa non farebbe, se non sapesse istintiva- 
mente, che a produrre il senso del dolore contribuisce 
anche l’ attività dell’anima associantesi all'azione della 
causa dolorosa, e che per conseguenza , distraendo ad 
altre cose quell’attività, si diminuisce l’intensità del dolore; 
se non sapesse ancora che la maraviglia nostra per un 
oggetto eccita la curiosità altrui per quell’oggetto mede- 
simo. Parimente, quand’essa sottrae studiosamente alla 
vista del fanciullo tuttociò che potrebbe tornargli alla 
mente la causa del suo pianto, mostra di conoscere, an- 
che senza aver letto il Galluppi, qnella legge dell’associa- 
zione delle idee, per cui una percezione si ricompone in- 
tiera nella mente , quando le ne vieti richiamata una parte. 
Yi è finalmente un’ etica naturale, la quale precede di 
gran lunga la morale scientifica, poiché tutti gli uomini 
hanno le nozioni di giusto e d’ingiusto, di bellezza e tur- 
pitudine morale, di dovere, di diritto, di libertà ecc. 

Da questi esempi il lettore può comprendere in qual 
senso io dica potersi considerare una scienza nel suo stato 
primitivo; io intendo con ciò nient’altro che fare l’inven- 
tario delle notizie che il senso comune possiede intorno 
all’oggetto di quella scienza ; la quale operazione , per 
alcune scienze può essere utilissima, e talvolta anche 
indispensabile, prima d'intraprenderne la trattazione. 

3. ° Nel suo stalo attuale , cioè in quel grado di per- 
fezion relativa, a cui la ridussero gli studi e le scoperte 
accumulatesi da’ suoi primordi fino all’età presente, 

4. ° In istato , o per parlar più propriamente in via di 
formazione , cioè in quella successiva serie di mutazioni, 
per cui essa è pervenuta dal suo stalo primitivo allo stato 
attuale; che è quanto dire nella sua storia. 

A questi quattro stati corrispondono quattro distinte 
questioni , che si possono fare relativamente a qualunque 
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scienza. — La prima, che chiameremo questione teorica, 
ne investiga lo stato ideale, ricerca che cosa è quella 
scienza in teoria (1), cioè nel desiderio e nell’intento dei 
suoi cultori. 

La seconda, che chiameremo questione archeologica , 
intende a determinare lo stato primitivo ed iniziale in cui 
trovasi la scienza come parte integrante del senso comune. 

La terza, che chiameremo questione statistica, si studia 
di ritrarre lo stato della scienza nel momento attuale. 

La quarta finalmente, che chiameremo questione sto- 
rica , considera la scienza nella sua formazione succes- 
siva, indaga le cause, i moventi e le leggi di questa 
formazione , e cerca nelle passate vicende della scienza 
la spiegazione della sua condizione presente. 

Della prima di queste quattro questioni già abbiamo 
proposta una soluzione , per ciò che concerne la filosofia, 
col proporre, come abbiamo fatto, una definizione di 
questa scienza. Poiché la definizione di una gcienza ne 
esprime l’essenza ideale , e non già lo stato reale ; enun- 
cia quello che deve essere, e non già quello che è, o può 
essere la scienza in un dato tempo. Chi definisce, p. e. 
l’antropologia per la scienza dell'uomo, esprime un ideale, 
un desideratum. In realtà non si trovano che alcuni fram- 
menti di questa scienza , nè si può sperare che essa giunga 
mai a formare un tutto compiuto e perfetto, poiché Dio 
solo conosce tutto quello che è nell'uomo. 

Oltre all’esprimere colla mia definizione l’ ideale a cui 
aspira filosofando la ragione umana, ho esposto per 
sommi capi in questa prima parte un sistema filosofico , 



(1) In questo luo^o adopero l'espressione in teoria, come con- 
trapposta all’espressione in pratica , ed anche, in realtà, in quanto 
che la pratica s’aggira sempre intorno a cose reali. 
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per mostrar coll’esempio, con qual metodo bramerei che 
quell’ideale venisse effettuato. 

Quanto alla seconda questione, io non poteva discuterla 
exprofesso, poiché ciò non entrava nel disegno generale 
del mio lavoro. Dai cenni però, che ne feci quà e colà 
in questa prima parte, e nella seguente, può il lettore 
comprendere quale relazione io ammetta fra il senso co- 
mune e la filosofia. Il senso comune è la filosofia pratica 
dell’umanità; lo spirito dominante in ciascun secolo, in 
ciascuna nazione, è la filosofia pratica degli uomini che 
vi appartengono. Gli sforzi della ragione filosofante non 
tendono ad altro, che ad acquistare una chiara consape- 
volezza di questo spirito, e a trovarne un’espressione pura- 
mente razionale e rigorosa per quanto è possibile. In questo 
suo lavoro la ragione adopera i concetti, i principii del 
senso comune, ed il linguaggio come condizioni materiali , 
e non già come principii logici; e in ciò consiste la diffe- 
renza della mia dottrina su questo punto da quella pro- 
fessata dagli Scozzesi, i quali posero il senso comune 
come principio logico della filosofia. 

La terza questione non fu da me trattata, perchè non 
era mio scopo lo scrivere la storia contemporanea della 
filosofia. Nondimeno egli è impossibile che chi scrive di 
filosofia uon rappresenti almeno in parte lo stato intel- 
lettuale dei pensanti del suo secolo. Io mi studiai di 
ritrarre in questo scritto le agitazioni dello spirito fra lo 
scetticismo e il dogmatismo; fra il panteismo e il teismo; 
fra la dottrine sovvertitrici d’ogni religione, e quelle che 
ne sono il fondamento; fra la filosofia negativa, in una 
parola, e la filosofia positiva; e di mostrare come lo spi- 
rito, dopo aver toccati gli estremi confini di quella, possa 
ritornare , e fissarsi nel centro di questa. Ora la lotta che 
io ho voluto descrivere , restringendomi nel breve campo 
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della coscienza individuale, non è forse un riflesso di 
quella che si combatte fra la filosofia religiosa e socievole, 
e la sua contraria, e che divide in due campi le varie 
scuole filosofiche dell’età nostra? 

La quarta questione finalmente venne da me, benché 
in minima parte, trattata nel Saggio storico , che tien 
dietro all’esposizione della mia teoria. La storia della fi- 
losofia ci presenta una svariata moltitudine di sistemi, 
designati con diversi nomi, e connessi fra loro per modo che 
la ragion filosofica nella sua successiva esplicazione suol 
passare dall’uno all’altro. Prima perciò d’intraprendere lo 
studio della storia della filosofia conviene determinare ed 
esprimere in accurata definizione il concetto di sistema 
filosofico in generale ; sopra una tale definizione fondare 
la classificazione dei vari sistemi, e mostrare i nessi che 
l'uno all’altro li uniscono. Questo ò ciò che mi rimane 
a fare come conclusione della prima, ed introduzione 
alla seconda parte del mio lavoro. 

Abbiamo definita la filosofìa per la scienza del reale 
e di ciò che a questo , come tale , appartiene, derivata nelle 
sue conseguenze relative alla vita intellettuale e morale 
dell'uomo. Siccome ogni sistema filosofico non è altro che 
un tentativo più o meno felice per effettuare l’ ideale 
espresso nella nostra definizione, ne segue che esso si 
può definire per una dottrina, ossia un complesso di prin- 
cipii e di teoremi , aventi per oggetto il reale in se stesso, 
c le sue relazioni colla vita umana. Ma questa definizione 
non è ancora compiuta , poiché non contiene ancora la 
menzione d eW'istromenlo con cui , e dello scopo ultimo e 
pratico per cui un sistema viene elaborato dall’individuo 
filosofante. Lo stromento è la facoltà riflessiva. Lo scopo 
ultimo e pratico è la pace dello spirito , poiché, come ab- 
biamo veduto, fuorno è mosso a filosofare dal bisogno di 
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cercare in un superior grado di vita cogitativa, pace e 
riposo da quelle agitazioni che lo travagliano in tutti i 
gradi intermedi fra la stupidità ed il sapere filosofico. 
Per dare adunque una definizione compiuta del sistema 
filosofico conviene definirlo per una dottrina riguardante 
il reale in stesso e la vita umana ; dottrina elaborata dalla 
facoltà riflessiva , collo scopo di ritrovare la pace dello spi- 
rito. Questa definizione ha tre parli, delle quali la prima 
dichiara l’oggetto del sistema; la seconda lo strumento di 
cui si vale il soggetto nel formarlo; la terza lo scopo pra- 
tico ed ultimo del suo filosofare. 

Ciascuna di queste tre parti può servir come principio 
di una classificazione dei sistemi filosofici (I). Incomin- 
ciamo dal classificarli sotto il rispetto dell'oggetto. L’og- 
getto, come dissi, è il reale in quanto tale (2). Intorno 
a questo i filosofi possono dissentire fra loro in primo 
luogo, in quanlochè gli uni ammettono, gli altri negano 
il reale. Perciò la prima e più ampia divisione dei sistemi 
filosofici è in realismo e nullismo. Il nullismo più non si 
suddivide , e non si può nemmeno chiamare un sistema 
filosofico; poiché la negazione d'ogni realità è una gros- 
solana contraddizione, una compiuta rinunzia al pensiero. 
Rimane a suddividere il realismo , cioè la dottrina che 
ammette un reale. 

Noi abbiamo mostralo che se si ammette un reale , 
ne segue la necessità di ammettere un Ente infinito e 
assoluto ; abbiamo poscia mostrato non potersi negare 
resistenza d’un reale finito e contingente. Di qui segue 
che tutte le filosofie realistiche devono concordare nello 

(1) Ogni buona classificazione deve prendere per principium di- 
visionis , come dicevano gli scolastici , alcuna delle note essenziali 
al genere che si vuol distribuire in ispecie. 

(2) Non fo più menzione della vita umana , poiché la scienza 
di questa è, come vedemmo, un semplice corollario dell’ontologia. 
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ammettere la dualità dell’ente e deH’esistente , dell’ infinito 
e del finito, dell’assoluto e del relativo. Anche il pan- 
teista che vuol tutto ridurre ad uno, non può sfuggire al 
fato di questa dualità; giacche egli deve almeno am- 
mettere il finito móltiplice come un’apparenza, ed am- 
mettere perciò la dualità di realità e di apparenza (1), 
dualità che coincide colle altre da noi menzionate, e spe- 
cialmente con quella di assoluto e relativo; poiché il reale 
in quanto si contrappone all'apparente, è ciò che è in sè 
assolutamente ; l’apparente è ciò che è relativamente ad un 
soggetto. Dovendo adunque tutte le filosofie realistiche 
ammettere questi due termini , non potranno esse differire 
fra loro, se non per la diversa relazione che pongono fra 
l’uno e l'altro. 

Ora tutte le relazioni, che si possono escogitare fra l’in- 
finito e il finito , si riducono a queste quattro : 1 .° rela- 
zione d'identità sostanziale; 2.° relazione d’indipendenza 
assoluta; 3.° relazione di emanazione; 4.° relazione di 
causalità assoluta. Quindi segue che i sistemi realistici 
si possono, sotto il rapporto dell' oggetto, distribuire in 
quattro classi: 

1 .* Classe. Sistemi che ammettono una identità sostan- 
ziale fra l’infinito e il finito. (Sistemi panteistici). 

2. a Classe. Sistemi che ammettono una indipendenza 
assoluta fra l’uno e l’altro. (Dualismo , manicheismo, dot- 
trina dell’eternità del mondo, dell’eternità della materia). 

3. a Classe. Sistemi che ammettono il finito come un 
necessario prodotto dell’ infinito. (Emanatismo, dottrina 
della necessità della creazione ecc). 

4. a Classe. Sistemi che ammettono il finito come creato 
liberamente dall’Infinito. (Sistemi teistici). 



(1) Gioberti. Teorica del soprannaturale , in principio. 
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I sistemi panteistici si possono di nuovo suddividere 
in altrettante specie, quante maniere d'identità sostan- 
ziale si possono immaginare fra I’ infinito ed il finito. 
Giacche o in questa identificazione si nega al secondo 
ogni realtà, come finito; ed in tal caso si viene al pan- 
teismo acosmico. Oppure si lascia al finito una mera esis- 
tenza fenomenica; ed allora si ha il panteismo idealistico. 
0 finalmente si nega resistenza di un infinito invisibile, 
oggetto della sola ragione, scevro da ogni materia, e si 
afferma che questo gran complesso di cose materiali e 
visibili che chiamasi la natura , è l’infinito stesso ; ed in 
tal caso si viene al panteismo materialistico. 

Tralascio per ora, come meno importanti, le suddivi- 
sioni del dualismo, dell’emanatismo e del teismo, e pro- 
cedo ad una seconda classificazione dei sistemi filosofici , 
distinguendoli sotto il rapporto deH'islromento, ossia della 
facoltà produttrice della filosofia. 

La facoltà produttrice della filosofia è la riflessione, 
prendendo questa parola in senso latissimo, ed intendendo 
per essa la volontaria applicazione di qualunque delle fa- 
coltà conoscitive all'oggetto suo proprio. Tre facoltà cono- 
scitive si possono distinguere nell’uomo, cioè l’ intuito, 
ossia la facoltà che apprende le idee, la coscienza, me- 
diante la quale fuomo conosce se stesso, i suoi atti, i 
suoi stati, le sue passioni, e finalmente i sensi corporei, 
coi quali egli percepisce il mondo esteriore. Siccome la 
volontà umana può signoreggiare ciascuna di queste fa- 
coltà, e fenderne più intenso, più costante, più regolare 
l’esercizio, ne segue che a ciascuna di esse corrisponde 
una particolare specie di riflessione; così all’intuito, cioè 
a quella facoltà con cui la mente vede le idee di Ente, 
d'infinito, di Buono, di Bello, di Giusto ecc. corrisponde 
quella riflessione che il Gioberti chiama ontologica, od 
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anche contemplazione. Alla facoltà della coscienza corri- 
sponde la riflessione psicologica, o semplicemente riflessione 
in senso stretto, mediante la quale l’uomo attende ai fatti 
interni, e si rende conto di essi. Alla facoltà percettiva 
per mezzo de’ sensi corporei corrisponde l'attenzione od 
osservazione che dir si voglia. 

Quindi segue che colui il quale disconoscesse una di 
queste tre facoltà conoscitive, disconoscerebbe pure, e 
ricuserebbe di adoprare, filosofando, quella specie di ri- 
flessione che vi corrisponde; e colui che ammettesse una 
sola di queste tre facoltà, non potrebbe ammettere come 
vero e reale se non quel genere di oggetti che le è pro- 
prio, nè riconoscere ed applicare filosofando come legit- 
tima , se non quella specie di riflessione che ad essa 
corrisponde ; epperciò riuscirebbe ad un sistema filosofico 
ben diverso da quello di chi avesse tenuto altro metodo, 
e adoprata un’altra specie di riflessione. 

Perciò, sotto il rapporto della facoltà produttrice della 
filosofia i sistemi si possono distinguere nelle specie se- 
guenti : 

1 Specie. Sistemi sensistici ; i cui autori non ammet- 
tendo altra facoltà di conoscere, tranne il senso corporeo, 
vollero elaborare la scienza mediante f applicazione di 
questa sola facoltà , e per conseguenza in ontologia ed in 
psicologia riuscirono al materialismo, e nell’etica, non 
riconoscendo altro bene tranne il benessere fisico ed il 
piacere del senso, a questo ridussero anche il bene mo- 
rale , considerando la virtù come niente più che una con- 
dizione ed un mezzo per esimersi dal dolore e per con- 
seguire il piacere. 

2. a Specie. Sistemi psicologisti, i cui autori ammettono 
come sola verace e legittima facoltà conoscitiva la co- 
scienza e la riflession psicologica, e alla contemplazione 
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ontologica ed all'osservazione esterna in tanto solo attri- 
buiscono autorità, in quantochè esse, a loro parere, si 
fondano sulla coscienza. Tale è la dottrina cartesiana e 
quella degli Eclettici francesi. 

3. a Specie. Sistemi puramente ontologisli, cioè elabo- 
rati colla sola contemplazione delle idee. Tale è, od al- 
meno pretende di essere il sistema di Spinoza, ed in 
generale di quei filosofi che si sforzano di costruire a 
priori tutto quanfè l’universo. 

Veniamo ora finalmente alla terza classificazione dei 
sistemi filosofici, la quale prende per principio di divi- 
sione la terza parte della definizione da noi proposta; cioè 
lo scopo morale e pratico del filosofare. Questo scopo 
consiste nella pace dello spirito. Perciò quante sono le 
maniere in cui lo spirito umano può darsi pace (vera o 
fittizia ch’ella sia) , altrettante saranno sotto questo rispetto 
le filosofie. Ora si osservi che in tre maniere può lo spi- 
rito darsi pace. La prima consiste nel credere fermamente 
e studiarsi di effettuar nella pratica quella dottrina che 
filosofando si è trovata. Questo stato d’animo si chiama 
dogmatismo. 

La seconda maniera consiste nell’ abbandonare ogni 
speranza di poter giungere alla verità filosofica; nel ras- 
segnarsi ad una ignoranza universale; nel rendersi per- 
fettamente indifferente alla verità ed all’errore. Questo 
stalo d’animo chiamasi scetticismo; e può suddividersi in 
tre specie. Poiché o lo scettico , rinunciando alla verità 
razionale ed umanamente conoscibile, ritiene tuttavia una 
cotal fede nella religion rivelata , ed in tal caso si ha lo 
scetticismo religioso , quale fu propugnato da Montaigne 
specialmente nella sua Apologia di Raimondo di Sebonda , 
e quale viene insinuato da alcuni apologisti della religion 
rivelata; i quali per invitare gli uomini alla fede, inco- 
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minciano dall’esagerare l’impotenza della ragione , e ven- 
gono così a toglier fede anticipatamente ad ogni loro ul- 
teriore dimostrazione. Oppure lo scettico, disperando di 
poter conoscere il vero, ritiene tuttavia ancora la fede 
nel bene morale , ed avendo cessato di credere alla 
scienza, crede ancora alla virtù. In tal caso abbiamo lo 
scetticismo critico di Kant. In questo stato d’animo l’uomo 
rinunciando ad ogni investigazione teoretica su ciò che si 
debba credere o sperare, si abbandona interamente in 
balìa dell'istinto morale, e cerca nella intensa operosità 
filantropica di dimenticare e di eludere il bisogno di 
una fede. 0 finalmente lo scettico reputa indifferenti e 
vane tutte le cose, tranne il piacere e il dolore del mo- 
mento, ed allora abbiamo lo scetticismo voluttuoso dei 
Cirenaici , e di quegli empi menzionati nel libro della 
sapienza (1), i quali dalla fugacità di tutte le cose con- 
cliiudono doversi godere dei beni presenti e coronarsi di 
rose avanti che s'appassiscano. 

La terza maniera finalmente , in cui l'uomo può aspi- 
rare alla pace, consiste nel rendersi indifferente ed inerte 
non solo per ciò* che riguarda la fede, ma per ogni verso; 
nel sepellirsi in una compiuta inattività, unendosi a Dio 
non già colfintelligenza, colla fede e coll’amore attivo, 
ma coll’annientarsi in lui, e lasciarlo agire nell’animo senza 
alcuna propria cooperazione. In ciò consiste il misticismo. 
11 mistico dice a se stesso: tu sei un nulla, tu non hai 
realtà se non in Dio ; fuori di Dio tutto è illusione e irre- 
quietudine ; dunque se vuoi vivere nella verità e nella 
pace, tu devi aspirare a vivere solo in Dio, cessare in 
te ogni pensiero, ogni riflessione, ogni raziocinio, ogni 
atto di fede, ogni vana contenzion della mente, ogni at- 
ei) C. 2. 
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tività insomma, ed ogni vita tua propria, e più non far 
altro che esistere , poiché Tatto con cui tu esisti propria- 
mente non è tuo , essendo il termine e TefFetto necessario 
dell’ azione divina. Dio è onnipresente ; dunque egli è 
presente al tuo spirito in tutti i modi possibili, in qua- 
lunque stato ti trovi , a qualunque peripezia tu soggiaccia. 
Vana è adunque ogni tua applicazione, ogni tuo studio 
per conoscere, amare e pregare Iddio; questa tua agita- 
zione proviene dal tuo amor proprio, il quale, non con- 
tento di esser bene, vuol anche sentirsi bene con Dio. Tu 
non devi far altro che esistere, e lasciare che Dio si co- 
nosca e si ami in te. In ciò sta la vera orazion mentale , 
la quale, a guisa d’un ruscello che scorre sotto una su- 
perfìcie agghiacciata, si continua equabile e recondita 
negli intimi recessi del tuo spirito, anche quando non 
pensi , anche quando dormi , anche quando attendi ai 
piaceri ed alle cure della vita. Questo stato d’ orazion 
mentale, anzi di esistenza pura è lo stato ideale, il voto 
supremo del mistico. 

Dalla sovresposta classificazione dei sistemi filosofici 
apparisce la connessione che li unisce, e questa spiega le 
transizioni dello spirito dall’uno aU’allro. Cosi, per esempio, 
il sensismo conduce naturalmente al materialismo ; e 
questo, ponendo la materia come T unico reale e l’unico 
pensabile, la divinizza, e conduce cosi al panteismo. Alla 
medesima dottrina si perviene col metodo dei psicologisti 
e degli ontologisti puri. Il panteismo poi, ripugnando al 
senso comune, suscita nel soggetto filosofante una lotta 
fra l’uomo e il filosofo , dalla quale nasce lo scetticismo. 
Parimente il misticismo è una conclusione pratica del 
panteismo; infatti se Dio è tutto , ne segue che noi dob- 
biamo astenerci da ogni attività, poiché questa rendendo 
in noi più vivo il sentimento della nostra individualità , 
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potrebbe sturbarci dalla verità , e indurci nella tentazione 
di credere che noi siamo pur qualche cosa. 

Alcuno dirà che queste peripezie dello spirilo non sono 
altro che giuochi dell' immaginazione, e che in realtà non 
trovasi alcun scettico, alcun mistico, alcun panteista ecc. 

Questa è una questione di fatto che io non voglio di- 
scutere. Dirò solamente che se non trovasi attuato mai 
compiutamente in alcun uomo uno di questi sistemi, se 
ne incontrano però ne’varii ingegni i germi e le tendenze; 
si trova in taluno una tendenza ed uno spirilo scettico; 
in tal altro una tendenza ed uno spirito mistico. A di- 
seernere e a comprendere questi varii spiriti, a spiegare 
i fatti con cui si manifestano, richiedesi la conoscenza del- 
l'ideale a cui essi mirano. Ciò che gli uomini vogliono 
fare , ciò ch’essi vogliono essere , ci spiega ciò ch’essi fanno 
e ciò che sono. Chi possedesse chiare e distinte notizie 
dei vari ideali a cui gli uomini inconsapevolmente aspi- 
rano, e su cui si studiano di comporre la propria vita, 
sarebbe capace di discernere e di penetrare tutti gli spiriti , 
avrebbe la chiave della vita reale e della storia. 



FINE. 
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